Santiago, veintinueve de enero de dos mil dieciocho.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que en estos autos Rol N° 14.624-2017, sobre
indemnizacidén de perjuicios por falta de servicio
caratulados “Roa con Servicio de Salud Concepcién”, 1la
demandada dedujo recursos de casacidn en la forma y en el
fondo contra la sentencia dictada ©por la Corte de
Apelaciones de Concepcidén, que confirmé la sentencia del
juez a quo con declaracidédn que se eleva el monto de 1la
indemnizacién de perjuicios, por concepto de dafio moral que
el Servicio de Salud demandado debe pagar a Graciela Roa
Bustos en 1la cantidad de $9.000.000 (nueve millones de
pesos) y a Luis Eduardo Moreno Pérez en $3.000.000 (tres
millones de pesos).

Se trajeron los autos en relacidn.

I.- En cuanto al recurso de casacién en la forma.

Segundo: Que el arbitrio de nulidad denuncia que el
fallo recurrido incurre en la causal del articulo 768 N°7
del Cbébdigo de Procedimiento Civil, esto es, en contener la
sentencia decisiones contradictorias, vicio que es posible
advertir de la lectura de los considerandos 10° y 12° de la
sentencia del Jjuez a gquo, que fue reproducida por la
sentencia de segundo grado.

Explica que en el considerando 10° del fallo aludido,
se da por establecido que se generd una hipdtesis con un

errado diagnéstico, que el Hospital la elimindé y que todo
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ese procedimiento forma parte del sistema interno de esa
institucidén, al cual solo tienen acceso los funcionarios,
pero no los pacientes.

Indica que, al contrario de lo sefialado, en el motivo
12° de la misma sentencia, los sentenciadores estiman que
era un deber de los facultativos comunicar un posible
diagndéstico a sus pacientes, sin que se haya acreditado en
este caso el cumplimiento de tal obligacidn.

Estima que, tal razonamiento es claramente
contradictorio con lo resefiado en el motivo 10°, pues en
aquél se determindé previamente que la informacidén del
supuesto diagndéstico de la paciente que aparecia en el
sistema informdtico era un error y que fue eliminado.

En el mismo sentido, considera que existe una evidente
contradiccidén entre el motivo 10° aludido y el motivo 11°
en su parrafo 2°, pues este Ultimo indica que con la
actividad probatoria se logrdé acreditar que al momento de
formular la hipdtesis diagnosticada, la paciente no fue
examinada adecuadamente y no se ordenaron los examenes,
considerando que la contradiccién se produce en el motivo
10°, pues como ya se dijo, se concluydé que la hipdtesis
diagnéstica era un error informadtico que fue eliminado del
Sistema.

Finalmente, afirma que también es posible observar una
contradiccidén entre el motivo 10° con el motivo 11° en su

parrafo primero, lo que se produce al sostener este Ultimo
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que aun cuando se trate de una confirmacidén o bien de una
hipbétesis que se diagnosticd, el reproche sigue siendo el
mismo, pues tal como se expresé en el motivo 10° es un
hecho no controvertido que el error en la hipdtesis que se
diagnosticé no fue el resultado de una inadecuada
evaluacidén de los facultativos, sino que se tratd de un
error informatico.

Tercero: Que a continuacidén, denuncia que la sentencia
incurre en 1la causal del articulo 768 N°5 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en relacién al articulo 170 N°4 del
mismo cuerpo legal, esto es, la omisidén de las
consideraciones de hecho y de derecho en que se funda el
fallo.

Sostiene que la sentencia recurrida carece de
consideraciones de hecho o de derecho que permitan al
tribunal concluir que la victima no se expuso
imprudentemente al dafio o, en su defecto, la reduccidén del
quantum indemnizatorio, sin pronunciarse en lo absoluto
sobre una serie de antecedentes y razonamientos ldégicos.

Indica que en su escrito de apelacién describe
cronolbébgicamente el actuar de la actora, el que deja en
evidencia que no actud con la debida prudencia o diligencia
que se exige a un buen padre de familia, por lo que la
excepcidén de haberse expuesto la victima imprudentemente al
dafio debid ser acogida.

Cuarto: Que para una adecuada comprensidén del recurso,
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procede consignar los siguientes antecedentes procesales:

l1.- Estos autos se inician con la demanda de
indemnizacién de perjuicios por falta de servicio deducida
por Graciela Leticia Roa Bustos vy Luis Eduardo Moreno
Pérez, quienes solicitaron dgque se les repare el dafio
ocasionado por la demandada, como consecuencia del errado
diagnéstico que la entidad demandada hizo del estado de
salud de la actora Roa Bustos, circunstancia que les
provocd una grave afectacidn emocional.

2.- La sentencia del Jjuez a quo acogidé la demanda vy
condené a la demandada al pago de la suma de $3.000.000
(tres millones de pesos)a Graciela Roa Bustos y la suma de
$1.000.000 (un millén de pesos) a Luis Eduardo Moreno
Pérez.

3.- La sentencia del juez a quo fue apelada por 1la
parte demandante, solicitando se confirme la sentencia con
declaracidén que se eleven los montos indemnizatorios
fijados.

4.- La apelacién deducida por la demandada fue
declarada desierta ante la Corte de Apelaciones, por no
haber comparecido en esa instancia, resolucidén que no fue
recurrida.

5.- La sentencia de la Corte de Apelaciones ordend que
previo a proceder a la vista de la causa, el juez a quo
debia complementar la sentencia y pronunciarse expresamente

sobre la excepcidén del articulo 2330 del Cbdigo Civil
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promovida por la demandada, lo que fue cumplido por el juez
a quo rechazando la mencionada excepcidn.

6.- La parte demandada apeld de la sentencia
complementaria refutando los argumentos contenidos en la
sentencia complementaria, relativos al rechazo de 1la
excepcidén opuesta, pero también impugna aspectos de la
sentencia del juez a quo pronunciada previamente.

7.- La sentencia de segunda instancia reproduce la
sentencia del juez a quo y la confirma, con declaracidn que
se elevan los montos indemnizatorios fijados.

8.- Contra la sentencia de segundo grado, la demandada
dedujo los recursos de casacidén en la forma y en el fondo
reseflados en los motivos precedentes.

Quinto: Que en cuanto a la causal del articulo 768 N°7
del Cébdigo de Procedimiento Civil, es menester precisar que
como requisito para que un recurso de casacidén formal pueda
prosperar, el articulo 769 del Cédigo de Procedimiento
Civil establece que la parte que lo interpone debe haber
reclamado oportunamente y en todos sus grados del vicio que
alega. Conforme a lo anterior, en la especie ello no
ocurribd, toda vez que la recurrente si bien apeld de 1la
sentencia complementaria, ésta sbélo se refiere a la
excepcién del articulo 2320, que fue rechazada, pero no
puede extenderse a aquellos aspectos de la sentencia
primitiva que no fueron recurridos oportunamente, porque

respecto de éstos se declard la desercidén del recurso de
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apelacién. En efecto, la demandada no apeld de la sentencia
de primera instancia, ni la atacdé por via de casacidén en 1la
forma, invocando la causal gue ahora invoca. En otras
palabras, la recurrente atribuye vicios de forma que se
habrian producido en 1la sentencia de primera instancia,
pese a lo cual no recurridé en su contra, por lo que el
recurso deducido no podra prosperar por esta causa.

Sexto: Que en cuanto a la causal del articulo 768 N°5
con relacién al articulo 170 N°4 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, es del caso reiterar que el vicio lo
hace consistir el recurrente en no contener la sentencia
recurrida consideraciones de hecho o de derecho respecto al
rechazo de la excepcidédn del articulo 2330 del Cdbdigo Civil,
aspecto que fue decidido en la sentencia complementaria del
juez a quo, y que fue impugnada dentro de plazo por la
demandada a través del recurso de apelacidn, por lo que es
procedente un pronunciamiento de esta Corte sobre el vicio
denunciado.

Séptimo: Que al respecto cabe recordar, que el
articulo 768 del Cbébdigo de Procedimiento Civil estatuye
que: “EI recurso de casacidén en la forma ha de fundarse
precisamente en alguna de las causas sigulientes:

[..]

S5a. En haber sido pronunciada con omisidn de
cualquiera de 1los requisitos enumerados en el articulo

170".
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A su turno, el articulo 170 del cuerpo legal citado
previene, en lo pertinente, que: “Las sentencias
definitivas de primera o de uUnica 1instancia y las de
segunda que modifiquen o revoquen en su parte dispositiva
las de otros tribunales, contendrdn:

4° Las consideraciones de hecho o de derecho que
sirven de fundamento a la sentencia”.

Octavo: Que la omisidén, en relacidn con el numero 4
del articulo 170 vya citado, s6élo concurre cuando la
sentencia carece de fundamentos facticos o juridicos que le
sirvan de sustento, es decir, cuando no se formulan los
razonamientos que determinan la decisidn y carece de normas
legales que la expliquen. Al respecto, el fallo impugnado
en sus motivos 1° a 7° expone detalladamente cada una de
las consideraciones de hecho y de derecho que permitieron
adoptar esa decisidén, concluyéndose que no es imputable a
la conducta de 1la victima el dafio causado, sino que
integramente a la del demandado, sin que resulte conducente
la peticidén de reduccidn del monto indemnizatorio fijado.

Noveno: Que dichos argumentos permiten tener por
cumplida la exigencia normativa de fundamentacidén de 1lo
decidido, aun cuando puedan no ser compartidos por quien
recurre, lo que torna inadmisible el recurso en esta parte,
puesto que estadn presentes las argumentaciones en que los

jueces sustentan sus determinaciones.

et

HVFKDYRZXC



II.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo.

Décimo: Que en el recurso, la parte recurrente
denuncia la errdnea aplicacidn del articulo 38 de la Ley
N°18.575 y de los articulos 4 y 42 de la Ley de Bases
Generales de la Administracién del Estado, que se producen
al acoger la demanda considerando que efectivamente existe
falta de servicio, imputando un actuar deficiente y tardio
en relacién a la conducta que se espera de él, pues por una
parte exigiendo que el error en la hipdtesis diagnosticada
debidé ser informado a la paciente el mismo dia en que éste
se produjo y por otra, consideran que tan pronto se
advirtié este error en el sistema informatico, debibd
comunicarse también esta situacidén a la actora, hecho que
no se verifico.

Sostiene el recurrente que los sentenciadores, al
confirmar la sentencia del juez a qgquo, incurrieron en la
infraccién de las normas sefialadas, pues la exigencia de
informar el diagndéstico a los pacientes se encuentra
contenida en el articulo 10 de la Ley N°20.285, que exige
comunicar a los pacientes los posibles diagnésticos de su
enfermedad, pero no hipdtesis diagndésticas gque tienen su
origen en errores informdticos.

Undécimo: Que de acuerdo a la relacidén de antecedentes
expresada en el motivo tercero, aparece de manifiesto que
la recurrente no reviste la calidad de parte agraviada como

lo exige el articulo 771 del Cédigo de Procedimiento Civil,
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cuando sefiala: El recurso debe interponerse por la parte
agraviada. En efecto, al no haber interpuesto recurso
alguno contra la sentencia de primera instancia que
desestimdé sus alegaciones que fundaban su peticidén de
rechazar la demanda, por no configurarse los supuestos de
la falta de servicio reclamada, es ineludible concluir que
la Corte de Apelaciones de Concepcidén Unicamente se
pronuncidé respecto del recurso de apelacidén presentado por
los demandantes, solicitando el aumento de los montos
indemnizatorios concedidos, por lo que el recurso de
casacién en el fondo serd rechazado.

Por estas consideraciones vy 1lo dispuesto en 1los
articulos 764, 765, 766, 767, 768, 781 y 782 del Cbédigo de
Procedimiento Civil, se rechazan los recursos de casacién
en la forma y en el fondo deducidos en lo principal vy
primer otrosi de fojas 346, en contra de la sentencia de
tres de febrero de dos mil diecisiete, escrita a fojas 341
y siguientes.

Acordada con el wvoto en contra de los Abogados
Integrantes sefiores Lagos y Gbébmez, gquienes estuvieron por
acoger el recurso de casacidén en el fondo, y rechazar la
demanda deducida, toda vez que, en su concepto, en la
especie no se verifica la falta de servicio reprochada al
demandado, conclusién a la gque arriban conforme a 1los

siguientes razonamientos:
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1°) Que en la sentencia recurrida se atribuye
responsabilidad al Servicio de Salud demandado, fundado
precisamente en no haberse comunicado oportunamente a la
actora la hipdtesis diagndéstica que errdneamente se incluyd
en el sistema informético.

2°) Que, no es controvertido en autos que a la
paciente nunca se le realizdé un diagndéstico relativo a un
supuesto céancer y que éste aparecid errdneamente consignado
en el sistema computacional. Sin embargo, también quedd
acreditado en autos que tal error fue eliminado del sistema
informatico, por lo que nunca surgidé la obligacidén de la
parte demandada de comunicar el diagndstico.

3°) Que el articulo 10 de la Ley N°20.584, unicamente
exige comunicar al paciente un “posible diagndéstico” y no
uno “hipotético”, incorporado por error en el sistema
computacional. Por lo anterior, los hechos gue han sido
fijados por el tribunal no son constitutivos de una falta
de servicio en los términos que se describen en el articulo
38 de la Ley N°19.966 y articulos 4 y 42 de la Ley de Bases
Generales de la Administracidén del Estado.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante Sr. Rafael
Gémez B. y del voto disidente, el mismo redactor Sr. Gdémez
B.

Rol N° 14.624-2017.
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Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sra. Rosa Egnem S., Sr. Carlos
Ardnguiz Z., el Ministro Suplente Sr. Juan Manuel Mufioz P. y
los Abogados Integrantes Sr. Jorge Lagos G. y Sr. Rafael
Gémez B. No firma, no obstante haber concurrido al acuerdo
de la causa, el Ministro sefior Aranguiz por estar con

licencia médica. Santiago, 29 de enero de 2018.

ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS JUAN MANUEL MUNOZ PARDO

MINISTRA MINISTRO(S)

Fecha: 29/01/2018 10:54:23 Fecha: 29/01/2018 11:38:13

JORGE LAGOS GATICA JOSE RAFAEL ABEL JORGE GOMEZ
ABOGADO INTEGRANTE BALMACEDA

Fecha: 29/01/2018 11:10:24 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 29/01/2018 10:59:00
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 29/01/2018 12:15:29

En Santiago, a veintinueve de enero de dos mil dieciocho, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 29/01/2018 12:15:30

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser 1
validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la tramitacion de la
causa. ol .
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