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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 21  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-34822-2017
CARATULADO : PUIG/ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE 
PROVIDENCIA

Santiago,  nueve de Julio de dos mil diecinueve 

VISTOS:

Con  fecha  01  de  diciembre  de  2017,  comparece  do a  ñ MARIA 

CECILIA GOMEZ NARETTO y don  MIGUEL EDUARDO PUIG 

CARRASCO,  due a  de  casa  y  constructor  civil  respectivamente,ñ  

matrimonio, ambos domiciliados en calle Tomas Guevara N 2963, depto.°  

206,  comuna  de  Providencia,  Regi n  Metropolitana,  quienes  interponenó  

demanda  civil  de  indemnizaci n  de  perjuicios  por  responsabilidadó  

extracontractual  en  contra  de  la  ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE 

PROVIDENCIA,  representada  por  su  Alcaldesa  do a  Evelyn  Roseñ  

Matthei  Fornet,  ambos  domiciliados  en  calle  Pedro  de  Valdivia  N 963,°  

comuna de Providencia, por los da os y perjuicios que le asiste a dichañ  

entidad en el accidente ocurrido el 29 de diciembre de 2016 del cual fue 

v ctima  la  actora  debido  al  mal  estado  del  pavimento,  fundada  en  losí  

antecedentes de hecho y derecho que expone como sigue: 

Relata el demandante que est n casados desde el a o 1972 y residená ñ  

en  la  comuna  de  Providencia.  Hasta  el  d a  del  accidente  su  esposa  seí  

encargaba de realizar todas las labores del hogar, asistir a clases de Pilates y 

visitar y cuidar a sus 5 nietos.  Agrega que el d a 29 de Diciembre de 2016í  

alrededor de las 13:00 horas,  despu s de realizar algunas compras en elé  

supermercado  su  c nyuge  transitaba  por  la  vereda  de  la  calle  Tom só á  

Vergara en direcci n a su domicilio y a la altura del n mero 2972 de laó ú  

se alada calle a pocos metros de su departamento, producto del desnivelñ  

producido por la falta de una baldosa, do a  Mar a Cecilia tropez  y cayñ í ó ó 

fuertemente a la vereda, golpe ndose el brazo izquierdo y la cara, sufriendoá  

p rdida de conciencia. Al abrir los ojos expresa que sinti  un fuerte doloré ó  

en el brazo izquierdo y en todo el costado izquierdo de su cara y nariz, 

sangrando profusamente. 
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En ese momento, expresa que la ayud  el conserje, l que llam  a suó é ó  

marido, para luego ser conducida a la Cl nica Alemana. Narra que duranteí  

el trayecto a la cl nica su esposa sufri  mucha angustia, sin saber en quí ó é 

estado se encontraba, sent a intensos dolores en la cara y mu eca izquierdaí ñ  

y al mirarse en el espejo interior del auto not  su cara desfigurada lo que laó  

hundi  en  mayor  desesperaci n.  A ade  que  en  la  Cl nica  le  hicieronó ó ñ í  

diversos  ex menes  m dicos  entre  los  cuales  se  encuentran:á é  

Electrocardiograma   de  urgencia;  Tomograf a  computarizada  de  rbitasí ó  

maxilofacial; Tomograf a computarizada de cr neo encef lico; Radiograf aí á á í  

de  brazo,  antebrazo  y  codo;  Radiograf a  de  protecci n  especial  deí ó  

extremidades. El resultado de los ex menes arroj  los siguientes resultados: á ó

1.- Fractura hundimiento del piso orbitario izquierdo;

2.- Fractura del maxilar izquierdo con consecuente disyunci n maxilaró  

ipsilateral;

3.- Fractura del hueso nasal izquierdo;

4.- Fractura del radio distal; 

5.- Fractura no desplazada del estiloides cubital;

Expresan que se les indic  que atendida la gravedad de las lesionesó  

era  necesario  realizar  cirug as  en  la  cara  y  el  brazo,  previo  a  ello  leí  

suministraron remedios para mitigar la hinchaz n, se le puso un yeso en eló  

brazo y se traslad  a su hogar hasta que estuviera en condiciones de seró  

operada.

Finalmente, indican que el d a 6 de enero de 2017, la actora ingresí ó 

a  la  Cl nica  Tabancura  donde  fue  operada  al  d a  siguiente  del  brazoí í  

izquierdo permaneciendo internada hasta el 11 de enero en que fue operada 

de la cara, siendo posteriormente dada de alta. 

Agrega que su esposa debi  concurrir a 40 sesiones de kinesiolog aó í  

para poder recuperar el uso de su brazo izquierdo.

Ahora bien, con respecto a su cara do a Mar a Cecilia sostiene queñ í  

perdi  sensibilidad en su boca y en su cara y a los meses fue derivada a otroó  
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especialista producto que su ojo izquierdo fue afectado con una enfermedad 

llamada Triquiasis y distiquiasis que causa el que las pesta as crezcan haciañ  

adentro, por lo que fue sometida a un tratamiento que no result , debiendoó  

ser operada el 21 de Agosto de 2017 para extirparle las pesta as da adasñ ñ  

mediante electrocoagulaci n tratamiento que tampoco result  por lo queó ó  

asegura que deber n buscar otro tratamiento.á

Prosiguen mencionando que do a Mar a Cecilia sigue recuper ndoseñ í á  

de sus lesiones y pronto iniciar  tratamiento sicol gico para superar el estr sá ó é  

post traum tico del accidente y enfrentar el cambio radical en su vida diariaá  

toda vez que de ser una persona absolutamente independiente ha debido 

resignarse a ser atendida por otras personas en todos sus quehaceres. Agrega 

que debido a las graves lesiones fue necesario operarla en la cara y en el 

brazo incurri ndose en los siguientes gastos: é

a) DA O MATERIALÑ  

Debido a la gravedad de las lesiones producidas por el accidente, fue 

necesario efectuar operaciones en la cara y brazo de do a Mar a Cecilia,ñ í  

incurriendo en los siguientes gastos: a) Por  concepto  de  gastos  de 

urgencia en Cl nica Alemana, y luego del aporte de la Isapre de don Miguelí  

Puig, sostiene que pagaron la suma de $1.760.047.-, correspondiente, entre 

otros,  a  ex menes,  scanner,  radiograf as,  farmacia,  yeso  y  consultas,á í  

electrocardiogramas, ex menes de sangre y consultas de oftalmolog a; b) Porá í  

concepto de gastos de operaci n de la mu eca, y luego del aporte de laó ñ  

Isapre del actor, pagaron la suma de $3.063.528.-, correspondiente, entre 

otros,  a  consultas  m dicas,  electrocardiogramas,  ex menes  orina  y  otros,é á  

ecograf a, farmacia, equipo m dico de operaci n y costos de cl nica;  c)  í é ó í

Por concepto de gastos de operaci n de la cara, y luego del aporte deó  

la  Isapre  del  actor,  se ala  que  pagaron  la  suma  de  ñ $7.999.423.-, 

correspondiente,  entre  otros,  a  consultas  m dicas,  tomograf a  rbitasé í ó  

maxilar,  equipo  m dico  de  operaci n,  costo  de  cl nica  y  controlesé ó í  

postoperatorios; d)Por concepto de Kinesiolog a mu eca en Cl nica MEDS,í ñ í  

y luego del aporte de la Isapre del actor, pagaron la suma de $1.393.063.-, 

correspondiente a sesiones de kinesiolog a y taxi para acudir a sesiones;  e)í

Por concepto de gastos de Electrocoagulaci n de Pesta as, y luego deló ñ  
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aporte  de  la  Isapre  del  c nyuge,  afirma  que  pagaron  la  suma  deó  

$365.375.-,  correspondiente,  entre  otros,  a  consultas  m dicas.é  

eletrocoagulaci n, medicamentos y taxi; f) ó Por  ltimo,  debido  a  que  laú  

actora ha perdido completamente su autonom a para llevar la rutina diariaí  

desarrollada  hasta  el  momento  del  accidente,  sostienen  que  han  debido 

contratar servicio dom stico, concepto por el cual pagan desde Enero hastaé  

Septiembre de 2017 la suma de $4.410.000.-

En  conclusi n,  indican  que  el  total  de  da o  material  a  la  fechaó ñ  

asciende a la suma de $17.738.059.-

b) DA O MORAL:Ñ

Que, en este mbito, afirman que han sufrido las consecuencias m sá á  

perjudiciales del accidente las que se encuentran a n en desarrollo, ya queú  

do a  Mar a  Cecilia  era  una  persona  completamente  aut noma  que  señ í ó  

preocupaba de m ltiples tareas en el hogar matrimonial,  hac a el jard n,ú í í  

iba a Pilates, se reun a con sus amigas y a veces cuidaba a sus nietos y sal aí í  

con su madre que vive con ellos. El accidente fue cerca de las festividades 

de fin de a o por lo que tuvo que suspender su celebraci n, ya que señ ó  

encontraba  recostada  en  cama  con  fuertes  dolores  y  esperando  que  la 

operaran en el mes de enero. Hace presente que la madre de ella viv a coní  

el matrimonio, por lo que su c nyuge la deb a atender y como no fue capazó í  

de seguir con estas tareas, debieron enviar a su madre a una casa de reposo 

y tuvieron que contratar a la asesora para que fuera todos los d as.í

Menciona  que  por  prescripci n  m dica  la  actora  debi  guardaró é ó  

reposo en el  departamento por un mes y medio y si  quer a salir  deb aí í  

hacerlo acompa ada todo lo cual alter  su nimo y personalidad y por elloñ ó á  

que la actora se convirti  en una persona triste e introvertida, sumado aló  

proceso de rehabilitaci n tuvo que dejar de hacer sus actividades.ó

Toda esta alteraci n de vida caus  al actor grandes preocupacionesó ó  

que se tradujeron en acumulaci n de trabajo lo que le ha causado granó  

stress laboral. Agrega por ltimo que las pr tesis que le pusieron en la caraú ó  

y brazo le han causado a la demandante, con los cambios de temperatura, 

fuertes dolores y la perdida de la sensibilidad al tacto.
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En consecuencia, demandan por concepto de da o moral la suma deñ  

$150.000.000.- para la actora, do a Mar a Cecilia G mez Naratto y para elñ í ó  

demandante, don Miguel Eduardo Puig Carrasco, la suma de $10.000.000.- 

Alude  a  las  siguientes  normas  jur dicas  a  fin  de  establecer  laí  

responsabilidad de la I. Municipalidad de Providencia, a saber, el inciso 2° 

del art culo 38 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, í ó í ú

Expresa  que  el  art culo  4  de  la  Ley  N 18.575.-,  sobre  Basesí ° °  

Generales  de  la  Administraci n  del  Estado  se ala  que  el  Estado  esó ñ  

responsable por los da os que causen los rganos de la Administraci n en elñ ó ó  

ejercicio  de  sus  funciones,  dentro  de  stos  se  comprenden  lasé  

Municipalidades conforme le prescribe el art culo 1 , inciso segundo de laí °  

misma Ley.

A su vez, menciona el art culo 42 de la referida Ley, establece que losí  

rganos de la Administraci n ser n responsables del da o que causen poró ó á ñ  

falta de servicio.

Por su parte, menciona el art culo 5 , letra e), de la Ley N 18.695,í ° °  

Org nica de Municipalidades, indica que corresponde a las Municipalidadesá  

administrar los bienes municipales y nacionales de uso p blico. Agregandoú  

que los bienes Nacionales de Uso P blico, seg n el art culo 589 del C digoú ú í ó  

Civil, son aquellos cuyo uso pertenece a todos los habitantes de la naci n,ó  

como el de calles, plazas, puentes o playas, entre otros.

Prosigue aludiendo a los art culos 26 letra c) de la Ley N  18.695, queí °  

les  asigna  por  medio  de  la  unidad  de  tr nsito  y  transporte  p blico,  laá ú  

funci n a las Municipalidades de se alizar adecuadamente las v as p blicas;ó ñ í ú  

152 de la se alada Ley; establece que las municipalidades incurrir n enñ “ á  

responsabilidad por los da os que causen, la que proceder  principalmenteñ á  

por falta de servicio .”
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El  art culo  94  de  la  Ley  N 18290,  de  Tr nsito,  indica  que  esí ° á  

responsabilidad de las municipalidades la  instalaci n y mantenci n de laó ó  

se alizaci n del tr nsito.ñ ó á

Por su parte, tambi n menciona el art culo 169 de la referida ley, ené í  

su inciso quinto se ala que La Municipalidad respectiva o el Fisco, en suñ “  

caso,  ser n  responsables  civilmente  de  los-  da os  que  se  causaren  coná ñ  

ocasi n de un accidente que sea consecuencia del mal estado de las v asó í  

p blicas o de su falta o inadecuada se alizaci n. En este ltimo caso, laú ñ ó ú  

demanda  civil  deber  interponerse  ante  el  Juez  de  Letras  en  lo  civilá  

correspondiente y se tramitar  de acuerdo a las normas del juicio sumario.á ” 

Lo que se relaciona directamente con lo previsto en el art culo 188 de laí  

misma ley, que en lo pertinente dispone que los Inspectores Municipales“  

tomar n nota de todo desperfecto en calzadas y aceras o en las instalacionesá  

de servicios de utilidad p blica que constaten en ellas, a fin de comunicarloú  

a la repartici n o empresa correspondiente para que sea subsanado, bajoó  

apercibimiento de denunciarlo al Juzgado de Polic a Local correspondiente .í ”

Por ltimo, alude al art culo 2314 del C digo Civil que establece queú í ó  

el que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido da o a otro, esñ  

obligado a la indemnizaci n;  y al  art culo 2329 del  mismo cuerpo legaló í  

prescribe que todo da o que pueda imputarse a malicia o negligencia deñ  

otra persona, debe ser reparado por sta, se alando diversos ejemplos entreé ñ  

los que se menciona: El que remueve las losas de una acequia o ca er a en“ ñ í  

calle o camino, sin las precauciones necesarias para que no caigan los que 

por all  transitan de d a o de noche .í í ”

Adiciona la parte demandante que existiendo la obligaci n legal de laó  

Municipalidad de Providencia de mantener en buen estado las aceras por 

donde  transitan  las  personas  y  existiendo  la  obligaci n  legal  de  laó  

Municipalidad de Providencia de velar permanentemente por el estado de 

estas  a trav s de sus inspectores para prevenir accidentes disponiendo de laé  

se al tica pertinente en caso de que las aceras no se encuentren en buenñ é  

estado no se dio cumplimiento a nada de ello toda vez que la falta de una 

baldosa en la vereda de Tom s Guevara sin se al tica preventiva, lo queá ñ é  
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ocasion  que do a Mar a Cecilia sufriera el accidente antes descrito con lasó ñ í  

consecuencias ya rese adas.ñ

Por  lo  anterior  vienen  en  demandar  en  Juicio  Ordinario  de 

Indemnizaci n de Perjuicios a la Ilustre Municipalidad de Providencia comoó  

responsable de los da os que ocasion  su falta de servicio al no mantener enñ ó  

buen estado las aceras de calle Tom s Guevara ni disponer la se al ticaá ñ é  

preventiva correspondiente.

En m rito a lo expuesto, solicita tener por interpuesta demanda civilé  

de indemnizaci n de juicio ordinario de mayor cuant a, en contra de laó í  

Ilustre Municipalidad de Providencia representada por su Alcaldesa do añ  

Evelyn Rose Matthei Fornet a fin de que se declare que es responsable de 

los da os sufridos por la demandante, producto del accidente materia deñ  

autos y que le condene a:

 1  El  pago  de  la  suma  de  ° $17.738.059.-  por  concepto  de  da oñ  

efectivo, m s intereses y reajustes desde la fecha de ocurrencia del hechoá  

relatado en lo principal;

2  El pago de la  suma de  ° $150.000.000.- por concepto de da oñ  

moral sufrido por do a Mar a Cecilia G mez Naretto; ñ í ó

3  El pago de ° $10.000.000.- por concepto de da o moral sufrido porñ  

don Miguel Eduardo Puig Carrasco; 

4  Al pago de las costas del juicio.°

Con fecha 23 de enero de 2018, consta la notificaci n personal deó  

la demanda a la Se ora Alcaldesa  do a Evelyn Rose Matthei Fornet, enñ ñ  

representaci n de la Ilustre Municipalidad de Providencia.ó

Con fecha 09 de febrero de 2018, comparece la parte demandada 

quien  contesta  solicitando  el  total  rechazo  con  costas,  todo  ello  de 

conformidad con los antecedentes de hecho y derecho que seguidamente 

expone: 

Primeramente,  afirma  que  la  demanda  ser a  absolutamenteí  

improcedente y por lo tanto debiera ser rechazada por cuanto al Municipio 
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no le cabe responsabilidad legal tanto respecto del accidente de autos ni en 

los perjuicios sufridos cuya indemnizaci n se solicita o en subsidio se acojaó  

rebajando prudencialmente  las  indemnizaciones  solicitadas  sin  costas  por 

tener motivo plausible para litigar.

Controvierte, adem s, la entidad y naturaleza de las lesiones que laá  

actora dice haber sufrido y que estas se hayan producido a consecuencia de 

la ca da que indica en su libelo y no por un accidente diverso ya que delí  

propio relato de la actora aparece claramente que ella avanzaba caminando 

en sentido de Oriente a Poniente desde la vereda norte de Tomas Guevara 

de manera que se dispon a a cruzar hacia la vereda Sur de la misma calle,í  

lugar donde se ubica el edificio en que tiene su domicilio. En este sentido y 

conforme al  mismo relato el  sector donde se habr a producido la ca daí í  

corresponder a a la salida de autos del edificio ubicado en Tomas Guevaraí  

frente al n mero 2972 lugar donde faltar a la baldosa que habr a provocadoú í í  

la ca da.  í

Dice que la demanda es improcedente por no ser la Municipalidad 

legalmente responsable de la mantenci n y reparaci n de los pavimentosó ó  

conforme a lo dispuesto en la ley N 19.175 y en su Ordenanza Comunal°  

sobre ocupaci n transitoria del espacio p blico por la ejecuci n de faenas yó ú ó  

otras actividades. 

A ade que, a contar del 1  de Julio de 2005 o sea desde hace m s deñ ° á  

10 a os a la fecha al entrar en vigor las modificaciones realizadas a la leyñ  

N 19.175.-, se agreg  el art culo 16 de dicho cuerpo legal la norma de la° ó í  

letra j) que se ala textualmente lo siguiente:  Ser n funciones generales delñ “ á  

Gobierno  Regional  :  Construir,  reponer,  conservar  y  administrar  en  las 

reas urbanas las obras de pavimentaci n de aceras y calzadas con cargo aá ó  

los fondos que al efecto le asigne la Ley de Presupuestos. 

Para el  cumplimiento de esta funci n el  Gobierno Regional podró á 

celebrar  convenios  con  las  Municipalidades  y  con  otros  organismos  del 

Estado a fin de contar con el respaldo t cnico necesario.é ”

Expresa que lo anterior demuestra que el 29 de diciembre de 2016, 

fecha del accidente la responsabilidad legal en la mantenci n, reparaci n,ó ó  
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conservaci n y administraci n de pavimentos de aceras y calzadas conformeó ó  

a  la  ley  citada  N  19.175  le  correspond a  al  Gobierno  Regional° í  

Metropolitano; asimismo, se ala que al momento de ocurrir el accidente elñ  

Municipio no recibi  denuncias de inspectores municipales ni de tercerosó  

en cuanto a que la acera de Calle Tomas Guevara frente al n mero 2972ú  

estaba en mal estado o que hab a un desperfecto como el referido por losí  

demandantes. Tambi n se ala que   la normativa  emitida por la propiaé ñ  

Municipalidad  y  contenida  en  la  Ordenanza  Comunal  sobre  ocupaci nó  

transitoria del espacio p blico por la Ejecuci n de Faenas y otras actividadesú ó  

dispone  en  su  art culo  78,  lo  siguiente:  Los  edificios  particularesí “  

condominios o pasajes privados de car cter residencial deber n mantener ená á  

buen estado los accesos vehiculares en toda su extensi n pudiendo utilizaró  

para su reparaci n o mejoramiento el procedimiento de administraci n deó ó  

fondos de terceros. El interesado deber  obtener previo a la ejecuci n de losá ó  

trabajos el permiso municipal correspondiente otorgado por la Direcci n deó  

Obras.  ”

En consecuencia,  sostiene  que,  si  los  hechos  ocurrieron  como  los 

relata la actora, la responsabilidad por falta de mantenci n recaer a sobre laó í  

comunidad del edificio ubicado en calle Tomas Guevara N 2972, ya que no°  

dieron cumplimiento al mandato contenido en la Ordenanza ya referida.

Prosigue su defensa, planteando que para que pueda estimarse que la 

Municipalidad sea responsable  de los  hechos  denunciados  por  la  actora, 

debe constar la relaci n de causalidad  entre la falta de servicio, el hechoó  

da oso y los perjuicios sufridos, la que afirma que no existe. ñ

Por otra parte,  acusa que la actora se expuso imprudentemente al 

da o cruzando por un lugar no habilitado, ya que lo hizo a mitad de lañ  

calle y no transit  de una vereda a la otra por la esquina, sector en queó  

conforme a la ley del tr nsito corresponde transiten los peatones, para loá  

cual cita el art culo 176 de la misma legislatura, en raz n de la presunci ní ó ó  

de culpabilidad que dicho precepto estatuye. 

La Municipalidad contin a expresando que la falla  referida por laú  

actora  consiste en la falta de una baldosa en calle Tomas Guevara frente al 
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N mero 2972, la que no le obliga ni hace exigible la conducta de se alizarú ñ  

dicho desperfecto considerando la exigua envergadura del mismo.

Ahora  bien,  respecto  a  los  da os  demandados,  el  ente  municipalñ  

rechaza el pago de todos y cada uno de ellos, por cuanto la demandante no 

entrega en su demanda ning n antecedente que permita verificar su realú  

existencia, los montos desembolsados y reembolsados u otros factores que 

permitan cuantificar su monto. A ade a lo anterior, que falta el sustentoñ  

normativo necesario, dado que no se cita ninguna norma del C digo Civiló  

para fundar el cobro del da o material teniendo presente que para solicitarñ  

el pago de una indemnizaci n solo se permite demandar el da o emergenteó ñ  

o el lucro cesante,  sin que lo demandado se pueda incluir o se alar queñ  

corresponda a alguno de estos perjuicios.  As , indica, en relaci n con elí ó  

cobro por la suma de $150.000.000.-  por da o moral,  no se cumple  conñ  

ninguno de los requisitos  para proceder al pago de dicha suma ya que no 

estar a acreditado el dolor, agravio y pena por el accidente, se alando queí ñ  

es una suma de dinero a todas luces excesivo.  

Respecto a la demanda de don Miguel Eduardo Puig Carrasco, la 

demandada se opone a la pretensi n indemnizatoria ya que es excesiva, noó  

tiene ning n fundamento y no se condice con el perjuicio sufrido ni con lasú  

variaciones en las condiciones de vida que habr a sufrido el demandante.í  

Solicita la Municipalidad rechazar la condena en costas por haber tenido 

motivos plausibles para litigar. 

Por lo anteriormente expuesto, la demandada solicita que se rechace 

la demanda interpuesta por los actores, que se condene en costas  a los 

mismos y en caso de acceder a la demanda se rebajen prudencialmente los 

montos demandados por los demandantes. 

Con fecha  26 de febrero de 2018, la parte demandante evac a elú  

tr mite de la r plica, ratificando su demanda, en todas sus partes, a la vezá é  

que hace precisiones respecto de lo consignado en el segundo p rrafo delá  

apartado denominado Los Hechos  en el sentido que su representada se“ ”  

dirig a a su departamento despu s de realizar compras en la verduler a de laí é í  

esquina de su casa, no en el supermercado como err neamente se se al  enó ñ ó  
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la demanda. Agrega que el d a del accidente no hab a ning n tipo deí í ú  

obra de construcci n o reparaci n de aceras en el lugar que se accident  laó ó ó  

demandante, que es la hip tesis en la cual resulta aplicable el art culo 16 deó í  

la Ley N 19.175.- raz n por la cual es plenamente aplicable el literal c) del° ó  

art culo 5 de Municipalidades que entrega la administraci n de los bienesí ó  

nacionales de uso p blico a las Municipalidades. ú

A ade a sus argumentos que la demandante en ning n caso sufri  elñ ú ó  

accidente en una entrada vehicular de un edificio. Dice que en las fotos 

acompa adas a la  demanda se aprecia la  baldosa faltante en una acerañ  

cercana a una suerte de entrada vehicular, no a la entrada vehicular misma. 

Respecto  a  la  contestaci n  de  la  demanda  afirma  que  la  solaó  

existencia de la baldosa en mal estado no genera ninguna obligaci n para laó  

Municipalidad por tratarse de una falta de exigua envergadura,  ya que se 

dejar a a criterio de la Municipalidad calificar las reparaciones de las acerasí  

como de poca envergadura o no, sin importar que los transe ntes puedanú  

ser v ctimas de accidentes como el denunciado en autos.í

En  la  r plica  el  demandante  controvierte  lo  argumentado  por  laé  

Municipalidad respecto al da o material y moral,  tanto de  Mar a Cecilia yñ í  

don Miguel Puig. 

Con fecha 20 de marzo de 2018, la demandada  evac a el tr miteú á  

de d plica reiterando todo lo expuesto en la contestaci n de la demanda;ú ó  

a adiendo que es un hecho no controvertido de la causa que do a Mar añ ñ í  

Cecilia  G mez  Naretto  avanzaba   caminando  en  sentido  de  Oriente  aó  

Poniente  desde  la  vereda  norte  de  Tom s  Guevara,  de  manera  que  seá  

dispon a a cruzar hacia la vereda Sur de la misma calle, lugar donde seí  

ubica el edificio donde tiene su domicilio y conforme a ello el sector donde 

se habr a producido la ca da corresponder a a la salida de autos del edificioí í í  

ubicado en calle Tom s Guevara frente  al  n mero 2972,  pese a que laá ú  

actora matiza lo anterior se alando que no fue en la salida de autos, sinoñ  

que conforme a las fotos autorizadas ante Notario  se aprecia la baldosa“  

faltante en una acera cercana a una suerte de entrada de veh culos, no ení  

la entrada vehicular misma .”
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Agrega que para que haya responsabilidad extracontractual por falta 

de  servicio  municipal  la  envergadura  de  la  falla  en  la  vereda  o  en  el 

pavimento debe ser tal que resulte exigible  de la Municipalidad la conducta 

de  se alizar  el  desperfecto  de  que  se  trate,  para  lo  cual  alude  añ  

jurisprudencia referente a este punto.

Con fecha 5 de junio de 2018, se lleva a efecto la audiencia de 

conciliaci n, con la asistencia del apoderado de la demandante y en rebeld aó í  

del  demandado.  Llamadas las  partes  a conciliaci n,  sta  no se produce,ó é  

atendida la rebeld a antes apuntada.í

Con  fecha  27  de  junio  de  2018,  se recibi  la  causa  a prueba,ó  

rindi ndose la que consta en autos.é

Con fecha 2 de abril de 2019, se cit  a las partes a o r sentencia.  ó í

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, con fecha 01 de diciembre de 2017, comparece 

do a  ñ MARIA  CECILIA  GOMEZ  NARETTO y  don  MIGUEL 

EDUARDO PUIG CARRASCO quienes interponen demanda civil  de 

indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad extracontractual en contraó  

de  la  ILUSTRE  MUNICIPALIDAD  DE  PROVIDENCIA, 

representada por su Alcaldesa do a Evelyn Rose Matthei Fornet, todos yañ  

individualizados, por los da os y perjuicios que le asiste a dicha entidad enñ  

el accidente ocurrido el 29 de diciembre de 2016, del cual fue v ctima laí  

actora debido al mal estado del pavimento, fundada en los antecedentes de 

hecho y derecho que ya han sido rese ados en la parte expositiva de lañ  

sentencia, los cuales se dan por enteramente reproducidos en este motivo.

SEGUNDO.- Que, con fecha 09 de febrero de 2018,  comparece 

do a  Evelyn  Matthei  Fornet,  Alcaldesa  de  la  ñ ILUSTRE 

MUNICIPALIDAD  DE  PROVIDENCIA,  ambos  debidamente 

individualizados con antelaci n, quien contesta la demanda deducida en suó  

contra,  solicitando  su  rechazo,  con  costas;  fund ndose  en  todos  losá  

antecedentes de hecho y derecho que ya han sido expuestos previamente, 

los que se dan por enteramente reproducidos en este motivo.
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TERCERO.-  Que, ambas parte evacuaron en tiempo y forma los 

tr mites de la r plica y la d plica.á é ú

CUARTO.-  Que,  con  la  finalidad  de  acreditar  los  presupuestos 

f cticos  de  su  pretensi n,  la  parte  demandante,  aparej  al  proceso  laá ó ó  

siguiente prueba documental, inobjetada de contrario, consistente en:

1.- Cuatro fotograf as autenticadas que dan cuenta del estado de laí  

vereda peatonal de la calle Tom s Guevara a la altura del N 2972, al d aá ° í  

09 de Enero de 2017, se observa timbre y firma de la Notario P blico deú  

Santiago do a Nancy de la Fuente Hern ndez.ñ á

2.-  Fotocopia  simple  de  Informe  de  TAC  de  Cerebro  y  Cara 

practicado  a  do a  Mar a  Cecilia  G mez  Naretto,  CI  N 4.282.780-0,ñ í ó °  

emitido con fecha 29 de diciembre de 2016 por la  Dra.  Holvis  Dellien 

Zelada de la Cl nica Alemana.í

3.- Fotocopia simple de Informe de Radiograf a de Mu eca Izquierdaí ñ  

practicado  a  do a  Mar a  Cecilia  G mez  Naretto,  CI  N 4.282.780-0,ñ í ó °  

emitido con fecha 29 de diciembre de 2016 por la Dra. Marcela Cort sé  

Sylvester de la Cl nica Alemana.í

4.- Fotocopia simple de orden de pago N 1612051191 por Consulta°  

neurol gica  del  Dr.  Christian  D az  a  la  paciente  Mar a  Cecilia  G mezó í í ó  

Naretto, emitida por la Cl nica Alemana, con fecha 29 de Diciembre deí  

2016, por la suma de $51.000.-

5.- Fotocopia simple de Bono de Atenci n Ambulatoria Isapre Cruzó  

Blanca N 964951870, de fecha 29 de Diciembre de 2016°

6.-  Fotocopia  simple  de  orden  de  pago  N 1612017509°  

correspondiente a scanner, RX, electrocardiograma y proyecci n especial deó  

extremidades  practicadas a  do a Mar a Cecilia  G mez,  por  la  suma deñ í ó  

$656.944.-,  emitida con fecha 29 de Diciembre de 2016, por la  Cl nicaí  

Alemana.

7.-  Fotocopia  simple  de  orden  de  pago  N 1612017509°  

correspondiente a ex menes de sangre por Creatinina, Cefalina Activada,á  

Hemograma y Perfil bioqu mico practicadas a do a Mar a Cecilia G mez,í ñ í ó  

D
D

X
X

LN
K

W
S

L



C-34822-2017

de fecha 29 de Diciembre de 2016, de la Cl nica Alemana, por la suma deí  

$69.591.-

8.-  Fotocopia  simple  de  orden  de  pago  N 1612017509°  

correspondiente a insumos de farmacia utilizados por do a Mar a Ceciliañ í  

G mez, de fecha 29 de Diciembre de 2016, de la Cl nica Alemana, por laó í  

suma de $30.008.-

9.- Fotocopia simple de bono de atenci n ambulatoria Isapre Cruzó  

Blanca  por  concepto  de  Electrocardiograma  monto  copago  beneficiaria 

do a Mar a Cecilia G mez $5.085.-ñ í ó

10.- Fotocopia simple de bono de atenci n ambulatoria Isapre Cruzó  

Blanca por concepto de an lisis de sangre de Creatinina, Perfil Bioqu micoá í  

y  Hemograma,  monto  copago  beneficiaria  do a  Mar a  Cecilia  G mezñ í ó  

$6.736.-

11.- Fotocopia simple de bono de atenci n ambulatoria Isapre Cruzó  

Blanca por concepto de Radiograf a de Brazo y Radiograf a proyeccionesí í  

especiales, monto copago beneficiario do a Mar a Cecilia G mez $11.377.-ñ í ó

12.- Fotocopia simple de bono de atenci n ambulatoria Isapre Cruzó  

Blanca  por  concepto  de  Tomograf a  computarizada  (scanner)  de  orbitasí  

maxilares y cr neo, monto copago beneficiario do a Mar a Cecilia G mezá ñ í ó  

$418.292.-

13.-  Fotocopia  de  Boleta  Electr nica  N 6803035,  de  fecha  30  deó °  

Diciembre de 2016, de Cl nica Alemana S.A., por la suma de $44.402.-, porí  

concepto de insumos de farmacia y ex menes y procedimientos.  Adjuntoá  

comprobante de pago tarjeta de cr dito por la suma de $656.090.-, de fechaé  

30 de Diciembre de 2016.

14.-  Fotocopia  simple  de  orden  de  pago  N 1612017509°  

correspondiente a ex menes de sangre por colocaci n de yeso, 2 consultasá ó  

medico h bil y una consulta, practicadas a do a Mar a Cecilia G mez, deá ñ í ó  

fecha 29 de Diciembre de 2016, de la Cl nica Alemana, por la suma deí  

$309.630.-
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15.- Fotocopia simple de bono de atenci n ambulatoria Isapre Cruzó  

Blanca por concepto de 2 atenciones de urgencia por colocaci n de yeso,ó  

monto copago beneficiario do a Mar a Cecilia G mez $26.568.-ñ í ó

16.- Fotocopia simple de Boleta Electr nica N 4506713, de fecha 30ó °  

de Diciembre de 2016, de Servicios Cl nica Alemana Ltda., por la suma deí  

$143.713, por concepto de ex menes y procedimientos.á

17.- Documento innominado de atenci n psicol gica de do a Mar aó ó ñ í  

Cecilia  G mez  Naretto,  realizada  por  la  psic loga  cl nica,  do a  Paolaó ó í ñ  

Mallea Meza, de fecha 25 de Julio de 2018.

18.- Fotocopia simple de hoja de preingreso de do a Mar a Ceciliañ í  

G mez,  de  fecha  6  de  Enero  de  2017,  emitida  por  Servicio  M dicosó é  

Tabancura S.A. 

19.-  Fotocopia  simple  de  hoja  de  ingreso  de  do a  Maria  Ceciliañ  

G mez a Cl nica Tabancura, de fecha 6 de Enero de 2017.ó í

20.-  Fotocopia  simple  de  epicrisis  de  do a  Mar a  Cecilia  G mez,ñ í ó  

elaborada  por  Cl nica  Tabancura  S.A.,  en  el  que  constan  3  cirug así í  

realizadas:  Osteosintesis  Radio,  Rupturas  Cerradas  Capsulo-Ligamento  y 

Artroscopia Diagn stica.ó

21.-   Fotocopias  simples  de  2  Boletas  de  Centro  de  Diagn sticoó  

Cl nica Tabancura S. A., de 31 de Mayo de 2017, a nombre de Mar aí í  

Cecilia G mez por las suma de $392.828 y $2.562.483. Lo que totaliza laó  

suma de $2.955.311.-

22.-  Fotocopias simples de 9 Bonos de Atenci n N 58978575, deó °  

fecha  29  de  Mayo  de  2017,  por  concepto  de:  Primer  Cirujano 

Osteonsintesis  Radio,  pagado  por  de  copago  la  suma  de  $251.488.-; 

Ayudante Primero Osteonsintesis Radio, pagado por concepto de copago la 

suma  $65.841.-; Anestesia Osteonsintesis Radio, pagado por concepto de 

copago la suma  $47.521.-; Arsenalera Osteonsintesis  Radio,  pagado por 

concepto de copago la suma $27.978.-; Laboratorio Osteonsintesis Radio, 

pagado  por  concepto  de  copago  la  suma  $33.488.-;  D a  Camaí  

Osteonsintesis Radio, pagado por concepto de copago la suma $228.840.-; 

D
D

X
X

LN
K

W
S

L



C-34822-2017

pr tesis  Osteonsintesis  Radio,  pagado  por  concepto  de  copago  la  sumaó  

$1.648.309.-; Medicamentos Osteonsintesis Radio, pagado por concepto de 

copago la suma  $387.541.-; y Derecho a Pabell n Osteonsintesis Radio,ó  

pagado por concepto de copago la suma $458.530.- Lo anterior totaliza la 

suma de $3.149.536.-

23.- Fotocopia simple de im genes de mu eca y codo de do a Mar aá ñ ñ í  

Cecilia G mez Naretto, fechadas al d a 07 de Enero de 2017.ó í

24.- Fotocopia simple de certificado m dico emitido por el m dicoé é  

psiquiatra Renato Contador Fuentes, respecto de la atenci n a do a Mar aó ñ í  

G mez Naretto.ó

25.- Fotocopia simple de solicitud de TAC rbitas Maxilo y Solicitudó  

de ECG a do a Mar a Cecilia G mez,  suscritas  por el  Doctor Marceloñ í ó  

Sarzosa, con fecha 3 de Enero de 2017.

26.- Fotocopia simple de bono de atenci n ambulatoria N 964924850,ó °  

de fecha 3 de Enero de 2017, por concepto de tomograf a computarizadaí  

de rbitas maxilares, pago por concepto de copago la suma de $41.340.-ó

27.- Fotocopia simple de hoja de Admisi n de do a Mar a Ceciliaó ñ í  

G mez a Cl nica Tabancura, de fecha 11 de Enero de 2017, para cirug aó í í  

maxilofacial.

28.-  Fotocopia  simple  de Epicrisis  de do a Mar a Cecilia  G mez,ñ í ó  

elaborada por los doctores Sarzosa y Pedro Tapia de Cl nica Tabancuraí  

S.A.

29.- Fotocopia simple de protocolo operatorio de fecha 11 de Enero 

de 2017, emitido por Servicios M dicos Tabancura SpA y Epicrisis de do aé ñ  

Mar a Cecilia G mez, elaborado por Cl nica Tabancura donde se detallaí ó í  

cirug as realizadas: reconstrucci n de paredes orbitarias y reducci n abiertaí ó ó  

de fractura maxilofacial.

30.- Fotocopia simple de liquidaci n de Gastos efectuados en Cl nicaó í  

Tabancura por concepto de d as cama e insumos, entre otros, copago por laí  

suma de $2.518.569.-
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31.-  Fotocopia  simple  de  boleta  Electr nica  N 000563904,  deó °  

Servicios M dicos Tabancura S. A., por la suma de $2.518.565.-é

32.- Fotocopia simple de documento elaborado por el doctor Marcelo 

Sarzosa Enr quez en el que se detalla honorarios de cirujanos, anestesi logoí ó  

y arselanera por un total de $4.844.518.-

33.- Boleta de Honorarios Electr nica N 287, de fecha 17 de Eneroó °  

de 2017, del cirujano Pedro Tapia Contreras por $601.420.-

34.- Boleta de Honorarios Electr nica N 352, de fecha 18 de Eneroó °  

de 2017, de la cirujana Paola Guglielmi Ruz (anestesia) por $500.320.-

33.- Boleta de Honorarios Electr nica N 785, de fecha 23 de Eneroó °  

de 2017, de Valeria Elgueta Cabezas (arselanera), Pedro Tapia Contreras 

por $215.998.-

34.- Boleta de Honorarios Electr nica N 343, de fecha 1  de Febreroó ° °  

de 2017, del cirujano Marcelo Sarzosa Enr quez por $3.526.780.- í

35.- 7 fotocopias simple de boletas exentas electr nicas del Centro deó  

Diagn stico Cl nica Tabancura S.  A.,  todas a nombre de Maria Ceciliaó í  

G mez por la suma  de $40.000.- cada una de ellas. Lo que totaliza laó  

suma de $280.000.-

36.- Fotocopia simple orden m dica para Kinesiolog a suscrita por elé í  

Dr. Christian Loubies con fecha 4 de Febrero de 2017, por el diagn sticoó  

de factura de mu eca izquierda operada, con lesi n radio-ulnar operada.ñ ó

37.- Fotocopia simple de bono de atenci n ambulatoria N 963585220ó °  

por concepto de consulta de Traumatolog a copago por la suma $3.776.-í

38.-  Fotocopia  simple  de  12  bonos  de  Atenci n  Ambulatoria  deó  

kinesiolog a integral  en Cl nica MEDS, por la suma de copago $7.392.-í í  

cada uno, por un total de $50.600.-

39.-  Fotocopia  simple  de  boleta  exenta  electr nica  N 1690,  deó °  

Kychental M dicos Asociados Limitada, de fecha 21 de Agosto de 2017, aé  

nombre de Mar a Cecilia G mez por concepto de Electrocoagulaci n deí ó ó  

Pesta as por la suma de $245.179.-ñ
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40.-  Fotocopia  simple  de  carnet  de  Alta  de  do a  Mar a  Ceciliañ í  

G mez por Electrocoagulaci n de Pesta as, de fecha 21 de Agosto de 2017.ó ó ñ

41.- Fotocopia simple de indicaciones post operatorias de fecha 21 de 

Agosto de 2017.

42.- Fotocopia simple de presupuesto hospitalizaci n N 5623, emitidoó °  

por Oftalmolog a y Cirug a Ocular.í í

 43.-Fotocopia simple de contrato de trabajo de trabajadora de casa 

particular puerta afuera de fecha 03 de Enero de 2017.

44.-Fotocopia simple de contrato de trabajo de trabajadora de casa 

particular puerta afuera de fecha 02 de Enero de 2018.

45.-  Fotocopia  simple  de  certificado  de  pagos  de  cotizaciones 

previsionales respecto de do a Gladys del Carmen Maraboli Sep lveda, deñ ú  

fecha 08 de Noviembre de 2018, por el per odo comprendido entre el mesí  

de Enero de 2017 a Octubre de 2018.

46.-Fotocopia simple de p gina de prensa.á

47.- Fotocopia simple de certificado del  matrimonio celebrado con 

fecha 21 de julio de 1972, por don Miguel Eduardo Puig Carrasco y do añ  

Mar a Cecilia G mez Naretto.í ó

QUINTO.-  Que, asimismo, la parte demandante rindi  la siguienteó  

prueba  testimonial,  cuya  acta  rola  a  folio  37  y  38,  consistente  en  las 

declaraciones  de  do a  ñ Paola  Ximena  Mallea  Meza,  don  Jos  Guidoé  

Contreras  Fern ndezá ;  y  do a  ñ Nora  Adriana  Travisany  Arredondo; 

quienes, previamente juramentados y sin tachas,  depusieron al tenor del 

auto de prueba de fecha 27 de Junio de 2018 y la minuta proporcionada 

por la actora para la testimonial, lo siguiente:

La primera testigo, se ala respecto del cuarto punto de prueba, que esñ  

efectivo  que  como  consecuencia  del  da o,  la  demandante,  do a  Mar añ ñ í  

Cecilia G mez, sufri  perjuicios, habida cuenta que sufri  cinco fracturasó ó ó  

producto del accidente, debiendo someterse a lo menos a tres cirug as en suí  

brazo, cara y pesta as; asimismo, declara que el tratamiento fue bastanteñ  

D
D

X
X

LN
K

W
S

L



C-34822-2017

doloroso y debi  medicarse por el tratamiento de ansiedad generalizado yó  

tuvo que someterse a sesiones de kinesiolog a. í

A ade que el costo de los tratamientos la actora los ha determinadoñ  

en la suma cercana a los $20.000.000.-

As  tambi n menciona que tiene conocimiento que la demandanteí é  

debi  cambiar dr sticamente su rutina diaria de vida, pasando a dependeró á  

de un tercero en todos sus h bitos, ya que se limit  en su movimiento,á ó  

incluso debe caminar con ayuda, debiendo suspender sus actividades f sicas,í  

el apoyo a la crianza de sus nietos, incluso tuvo que trasladar a su madre, a 

quien cuidaba personalmente,  a un hogar de ancianos. Todo lo cual,  le 

gener  un estado ansioso y depresivo, lo que le consta atendido su calidadó  

profesional de psic loga.ó

Por  otra  parte,  expresa  que el  accidente  tambi n  afect  la  rutinaé ó  

familiar de la actora ya que su marido debi  limitar su actividad laboraló  

para poder cuidarla.

El segundo testigo, presentado respecto de todos los puntos de prueba, 

depuso  que  en  su  calidad  de  conserje  del  edificio  de  residencia  de  los 

demandantes, presenci  los hechos fundantes de la acci n indemnizatoria, yó ó  

en este contexto expresa que la calle Tom s Guevara, lugar donde ocurriá ó 

el  accidente,  tiene  muchas  baldosas  sueltas,  a adiendo  que  en  algunosñ  

lugares no las hay, situaci n que se mantiene desde a lo menos un a o.ó ñ

Manifiesta que la actora se dirig a a su domicilio, cuando mientrasí  

caminaba frente a un edificio cay  al suelo, asegura que en ese momentoó  

desconoc a la identidad de la accidentada, la que verific  una vez que laí ó  

demandante ingres  al inmueble. ó

Hace menci n que la ca da le provoc  da os f sicos a la demandante,ó í ó ñ í  

en su cara y brazo, adicionado al da o psicol gico.ñ ó

Seguidamente, manifiesta que no hab a se al tica que previniera elí ñ é  

peligro, ni tampoco que advirtiera el mal estado de la vereda, ratificando 

que en el lugar del accidente hay una baldosa suelta.
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Prosigue declarando que la actora se someti  a una cirug a en suó í  

brazo y en su cara, debiendo someterse a sesiones de kinesiolog a y masajes;í  

igualmente,  menciona  que  la  demandante  tuvo  que  cambiar  su  rutina, 

reduciendo  su  vida  social,  debiendo  contratar  servicio  dom stico  aé  

consecuencia de su accidente.

Finalmente, se refiere al actor, quien tambi n se vio afectado por elé  

accidente ya que debi  dedicarse al cuidado de su mujer.ó

La tercera testigo, sostiene que el  estado de las baldosas del  lugar 

donde aconteci  el accidente es regular, lo que le consta debido a que susó  

padres viven en la comuna y ha transitado en algunas ocasiones por dicho 

lugar; a adiendo que desde la poca en que acontecieron los hechos a lañ é  

fecha de su declaraci n no ha habido reparaci n alguna.ó ó

Adiciona que no existe cartel que advierta que el pavimento de la 

vereda se encuentra en mal estado.

En cuanto al da o, se ala que el accidente que sufri  la actora leñ ñ ó  

quebr  el  brazo,  se  da  la  cara  y  un  ojo,  especificando  que  se  daó ñó ñó 

severamente su mu eca, se quebr  parte del  p mulo, debiendo,  adem s,ñ ó ó á  

incurrir en dos o tres intervenciones quir rgicas para reparar su ojo. Ahoraú  

bien,  sostiene  que  lo  m s  complejo  fue  la  recuperaci n  y  dejar  de  será ó  

autovalente, ya que pas  a depender exclusivamente de su marido y de suó  

asesora del hogar, a quien debieron contratar a tiempo completo.

Concluye  que  el  accidente  se  ocasion  por  el  mal  estado  deló  

pavimento y por falta de se alizaci n.ñ ó

Destaca que al encontrarse con ella, la referida le coment  sobre laó  

necesidad de asistir al oftalm logo debido a que sus pesta as crec an haciaó ñ í  

el interior de su ojo, ello debido al da o que le ocasion  el accidente. Asñ ó í 

tambi n menciona que el  actor se ha visto notoriamente afectado en sué  

estado de nimo por la salud de su c nyuge, lo que se acrecent  por el altoá ó ó  

costo econ mico del tratamiento. ó

SEXTO.-  Que,  por  su  parte,  la  demandada  rindi  la  siguienteó  

prueba documental:
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1.- Texto del Decreto con Fuerza de Ley N  1, publicado en el Diarioº  

Oficial con fecha 08 de Agosto del a o 2005, y que fij  el texto definitivoñ ó  

de  la  Ley  N  19.175  Org nica  Constitucional  Sobre  Gobierno  yº á  

Administraci n Regional. ó

2.- Copia simple de la Sentencia dictada por el 6  Juzgado Civil deº  

Santiago,  con  fecha  25  de  Agosto  del  a o  2009,  en  la  Causa  Sobreñ  

Indemnizaci n de Perjuicios por Responsabilidad Extracontractual, Rol C-ó

34.252-2008,  caratulada  LLAO  ESTEVEZ  MARIA  CON  I.“  

MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA .”

3.- Copia simple de la Sentencia dictada por la Ilustr sima Corte deí  

Apelaciones de Santiago con fecha 9 de Agosto del a o 2010, en la Causañ  

Sobre Indemnizaci n de Perjuicios  por  Responsabilidad Extracontractual,ó  

N mero  de  Ingreso  6243-2009,  caratulada  LLAO ESTEVEZ  MARIAú “  

CON I. MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA . ”

4.- Copia simple de la Sentencia dictada por la Sala Constitucional de 

la Excelent sima Corte Suprema con fecha 30 de Noviembre del a o 2010,í ñ  

en la Causa Sobre Recurso de Casaci n en el Fondo, N mero de Ingresoó ú  

7413-2010,  caratulada  LLAO  ESTEVEZ  MARIA  CON  I.“  

MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA .”

5.- Copia simple de la Sentencia dictada por la Sala Constitucional de 

la Excelent sima Corte Suprema con fecha 12 de Septiembre del a o 2013,í ñ  

en la Causa Sobre Recurso de Casaci n en el Fondo, N mero de Ingresoó ú  

4.176-2012,  caratulada  NEELY CARLOS CON I.  MUNICIPALIDAD“  

DE LA REINA .”

6.- Copia simple de la Sentencia de Reemplazo dictada por la Sala 

Constitucional  de  la  Excelent sima  Corte  Suprema  con  fecha  12  deí  

Septiembre del a o 2013, en la Causa Sobre Recurso de Casaci n en elñ ó  

Fondo,  N mero  de  Ingreso  4.176-2012,  caratulada  NEELY  CARLOSú “  

CON I. MUNICIPALIDAD DE LA REINA .”

7.- Copia simple de la Sentencia dictada por el 9  Juzgado Civil deº  

Santiago,  con  fecha  16  de  Enero  del  a o  2015,  en  la  Causa  Sobreñ  

Indemnizaci n  de  Perjuicios  por  Responsabilidad  Extracontractual,ó  
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tramitada  con  el  Rol  C-11.390-2013,  caratulada  MOREL GUMUCIO“  

ISABEL  MARGARITA  CON  I.  MUNICIPALIDAD  DE 

PROVIDENCIA .”

8.- Copia simple de la Sentencia dictada por la Sala Constitucional de 

la Excelent sima Corte Suprema con fecha 30 de Noviembre del a o 2015,í ñ  

en la Causa Sobre Recurso de Casaci n en el Fondo, N mero de Ingresoó ú  

8.722-2015,  caratulada  MOREL  GUMUCIO  ISABEL  MARGARITA“  

CON I. MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA .”

9.-  Copia  simple  de  la  Sentencia  de  Reemplazo  dictada  por  la 

Tercera  Sala  de  la  Excelent sima  Corte  Suprema  con  fecha  30  deí  

Noviembre del presente a o 2015, en la Causa Sobre Recurso de Casaci nñ ó  

en  el  Fondo,  N mero  de  Ingreso  8.722-2015,  caratulada  MORELú “  

GUMUCIO  ISABEL  MARGARITA  CON  I.  MUNICIPALIDAD  DE 

PROVIDENCIA .”

10.-   Copia  de  la  Sentencia  dictada  por  el  1  Juzgado  Civil  deº  

Santiago,  con  fecha  19  de  Octubre  del  a o  2016,  en  la  Causa  Sobreñ  

Indemnizaci n  de  Perjuicios  por  Responsabilidad  Extracontractual,ó  

tramitada  con  el  Rol  C-4206-2010,  caratulada  PINATEL  CON  I.“  

MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA -”

SEPTIMO.- Que,  las  probanzas  particularizadas  en  el  motivo 

anterior,  apreciadas  conjunta  e  individualmente,  como  asimismo,  en 

atenci n  al  valor  comparativo  de  los  mismos,  conforme  a  las  reglasó  

contenidas en los art culos 343 y siguientes del C digo de Procedimientoí ó  

Civil y 1700 y siguientes del C digo Civil, permiten dar por establecido eló  

siguiente hecho:

.-  Que,  conforme  a  las  presunciones,  las  que  deben  ser  graves, 

precisas  y  concordantes,  permiten  tener  por  acreditado la  existencia  del 

accidente, ocurrido el d a 29 de Diciembre de 2016, aproximadamente aí  

las13:00 horas,  en la vereda de calle  Tom s Guevara en la comuna deá  

Providencia,  a  la  altura  de  la  numeraci n  2972,  el  cual  afect  a  do aó ó ñ  

MARIA CECILIA GOMEZ NARETTO, el cual se produjo por la falta de 
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una baldosa en dicho lugar, provoc ndole una serie de lesiones en su brazoá  

izquierdo, p mulo, nariz  y ojo izquierdo.ó

OCTAVO.-  Que, reconocida la existencia del accidente de marras, 

corresponde referirse respecto de las defensas planteadas por la demandada, 

las que se circunscriben en: 

1.-  Improcedencia  de  la  demanda  por  no  ser  la  Municipalidad 

legalmente responsable de la mantenci n y reparaci n de los pavimentos,ó ó  

conforme lo dispuesto en la ley N 19.175.-  y en su ordenanza comunal°  

sobre ocupaci n transitoria del espacio p blico por la ejecuci n de faenas yó ú ó  

otras actividades;

2.- No existe la relaci n de causalidad necesaria para que exista faltaó  

de servicio  municipal,  ya  que la  mantenci n  del  pavimento  recae  en eló  

Gobierno Regional y,  por ende,  no se ha acreditado la existencia de la 

referida falta de servicio;

3.- La actora se expuso imprudentemente al da o por haber cruzadoñ  

la calle en un lugar no habilitado, aludiendo a la presunci n de culpabilidadó  

contenida en el art culo 176 de la Ley de Transito;í

4.-  No  existe  relaci n  de  causalidad  entre  el  supuesto  da o  y  laó ñ  

indemnizaci n solicitada;ó

5.- La sola existencia del desperfecto en la vereda no genera para la 

Municipalidad la obligaci n de se alizarlo por su exigua entidad;ó ñ

6.- Finalmente, cuestiona la entidad del quantum indemnizatorio;

  NOVENO.-  Que, primeramente,  corresponde  consignar  que,  tal 

como lo ha razonado la Excma. Corte Suprema de Justicia en esta materia 

(Rol N 6675-2015), esta sentenciadora comparte el criterio referido a que, si°  

bien,  la  Ley  N 19.175.-  incorpor  como  funci n  de  los  Gobiernos° ó ó  

Regionales la de construir,  reparar,  conservar y administrar en las reasá  

urbanas las obras de pavimentaci n de aceras y calzadas, tal normativa noó  

excluy  la  obligaci n  de  los  municipios  de  administrar  directamente  losó ó  

bienes  nacionales  de  uso  p blico,  por  lo  que  igualmente  deber n  velarú á  

porque  tales  bienes  cumplan  la  funci n  para  la  que  est n  destinados,ó á  
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cuidando que el desplazamiento de los peatones se realice en condiciones de 

seguridad, circunstancia del todo suficiente como para desechar la primera 

de las defensas de la demandada. 

Que,  asimismo,  menos  puede  acogerse  la  defensa  fundada  en  la 

ordenanza municipal que se invoca, habida cuenta que la demandada no 

aparej  medio de prueba legal alguno que diera cuenta de los presupuestosó  

f cticos de su defensa, es decir, de que la baldosa que falta en la vereda deá  

la  calle  Tom s Guevara a la altura del  n mero 2972 de la comuna deá ú  

Providencia,  correspondiera  a  la  entrada  vehicular  del  condominio  que 

se ala, carga procesal que le correspond a a sta conforme a las reglas delñ í é  

onus probandi, las cuales se desprenden del art culo 1698 del C digo Civil.í ó

DECIMO.-  Que, a continuaci n, cabe consignar que el art culo 5ó í ° 

letra c) del Decreto con Fuerza de Ley N 1, que fija el texto refundido,°  

coordinado  y  sistematizado  de  la  Ley  N 18.695,  confiere  a  las°  

municipalidades  la  atribuci n  de  administrar  los  bienes  municipales  yó  

nacionales de uso p blico existentes en la comuna, salvo que, en atenci n aú ó  

su naturaleza o fines, y de conformidad a la ley, la administraci n de estosó  

ltimos corresponda a otros rganos de la Administraci n del Estado.ú ó ó

Que, el art culo 195 de la Ley N 18.290, prescribe que: Carabinerosí ° “  

de Chile o Inspectores Municipales tomar n nota de todo desperfecto ená  

calzadas y aceras o en las instalaciones de servicios de utilidad p blica queú  

constaten  en  ellas,  a  fin  de  comunicarlo  a  la  repartici n  o  empresaó  

correspondiente  para  que  sea  subsanado,  bajo  apercibimiento  de 

denunciarlo al Juzgado de Polic a Local correspondiente .í ”

Por ltimo, corresponde aludir al inciso quinto del art culo 174 de laú í  

mencionada  Ley  N 18.290,  que  establece  la  responsabilidad  civil  de  la°  

Municipalidad respectiva-o el Fisco en su caso- respecto de los da os que señ  

causaren con ocasi n de un accidente que sea consecuencia del mal estadoó  

de las v as p blicas o de su falta o inadecuada se alizaci n, norma queí ú ñ ó  

guarda congruencia con el art culo 152 de la Ley Org nica Constitucionalí á  

de  Municipalidades,  seg n  la  cual  las  municipalidades  incurren  enú  
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responsabilidad por los da os que causen, la que proceder  principalmenteñ á  

por falta de servicio.

UNDECIMO.- Que, por otra parte, ya descartada la improcedencia 

de  la  demanda  por  los  motivos  fundados  en  la  Ley  N 19.175.-,  cabe°  

referirse a la relaci n de causalidad, respecto de la cual es necesario destacaró  

que, el hecho que funda la acci n de autos, esto es, la ca da de la actoraó í  

acaecida en calle Tom s Guevara de la comuna de Providencia, no ha sidoá  

controvertido por la demandada, la que adem s se encuentra acreditada porá  

la  profusa  prueba  aparejada  al  proceso,  siendo  la  principal  de  ellas,  la 

testimonial,  que consisti  en dichos de testigos de o das y de un testigoó í  

presencial  de  los  hechos,  circunstancias  suficientes  como  para  otorgarle 

veracidad a los hechos en que se funda la demanda, misma raz n por laó  

cual el accidente de marras ha sido fijado como un hecho de la causa; en 

consecuencia,  encontr ndose  acreditado  el  accidente  de  autos,  cabeá  

confirmar que ste se debi  a la falta de una baldosa de la vereda de laé ó  

calle  Tom s  Guevara  a  la  altura  del  n mero  2972  de  la  comuna  deá ú  

Providencia, y por el cual la actora sufri  las lesiones que posteriormenteó  

ser n  analizadas;  asimismo,  tambi n  corresponde  dar  por  acreditadoá é  

conforme  la  testimonial  ya  referida  y  la  documental,  consistente  en 

fotograf as  autenticadas  del  lugar  del  accidente,  que  el  ente  municipalí  

tampoco cumpli  con su obligaci n de mantener la acera en estado de noó ó  

causar da o a los peatones que transiten por ella, como tampoco advertirñ  

dicho peligro, la cual era su obligaci n legal, lo que constituye una falta deó  

servicio del Municipio que lo hace responsable de los da os que se causarenñ  

con ocasi n del accidente que sea consecuencia de esa ausencia de cuidado;ó  

en definitiva, conforme el m rito de lo razonado, se ha configurado la faltaé  

de servicio fundante de la acci n de indemnizatoria de autos, ya que era laó  

obligaci n  legal  de  la  municipalidad  el  inspeccionar  y  prestar  debidoó  

cuidado a las v as p blicas de su comuna en condiciones de brindar uní ú  

desplazamiento  expedito  y  seguro  a  los  transe ntes,  lo  que  permiteú  

desestimar la segunda defensa desplegada por el ente municipal. 

DUODECIMO.-  Que, en  cuanto  a  la  tercera  defensa  de  la 

demandada, corresponde se alar que en caso alguno se puede estimar queñ  
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en la especie se ha configurado la causal del art culo 2330 del C digo Civil,í ó  

m xime considerando que no existe antecedente alguno que d  cuenta de laá é  

circunstancia alegada por la municipalidad y, adem s, de haberse acreditadoá  

el presupuesto de hecho de la alegaci n en an lisis, tampoco se cumplir anó á í  

los requisitos para estimar que existi  la exposici n imprudente al da o, yaó ó ñ  

que no guarda relaci n alguna el hecho de atravesar la calle por la calzadaó  

con la ca da generada por el mal estado del pavimento.í

 DECIMO TERCERO.- Que, seguidamente corresponde referirse a 

la cuarta defensa de la demandada consistente en que no existe relaci n deó  

causalidad entre el da o y la indemnizaci n solicitada, ante lo cual cabeñ ó  

se alar que, conforme el m rito de la prueba documental rendida en autos,ñ é  

como as  tambi n de la testimonial, se logra colegir por esta sentenciadoraí é  

que es efectivo que la falta de servicio antes mencionada fue la causal de la 

ca da de la actora, quien, a su vez, acredit  que dicho accidente le provocí ó ó 

varias  lesiones,  entre  las  cuales  se destacan aquellas  relacionadas con su 

mu eca  izquierda,  p mulo,  nariz  y  ojo  izquierdo,  por  lo  que  se  hañ ó  

verificado la relaci n causal  entre  el  da o y la indemnizaci n solicitada;ó ñ ó  

ahora bien, en cuanto a la determinaci n del ó quantum, dicha materia será 

analizada una vez concluido en estudio de las defensas de la demandada.

DECIMO CUARTO.-  Que, en cuanto a la defensa referida a que 

lo exiguo del desperfecto en la vereda traer a aparejada la liberaci n de laí ó  

obligaci n de se alizaci n del ente municipal, es necesario expresar que, sinó ñ ó  

perjuicio de que exista jurisprudencia favorable sobre la materia, en el caso 

de autos dicho argumento resulta inadmisible, ya que de ser, como lo alega 

la  demandada,  tan insignificante  el  deterioro  en  el  pavimento,  es  dable 

razonar que ste no debiera haber ocasionado el accidente, y en la especieé  

se dio la circunstancia totalmente contraria, ya que la ausencia de la baldosa 

en calle  Tom s Guevara fue  lo  suficientemente  grave  para  ocasionar  laá  

ca da de la actora.í

Por otra parte, tambi n cabe dejar por consignado que conforme elé  

m rito  del  art culo  1  de  la  Ley  Org nica  Constitucional  deé í ° á  

Municipalidades,  es  deber  de  las  municipalidades  el  satisfacer  las“  

necesidades  de  la  comunidad”, y  teniendo  presente  que es  un hecho 
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p blico y notorio que la municipalidad de Providencia alberga una de lasú  

mayores poblaciones de la tercera edad de la naci n, rango etario en el queó  

se  encuentra  la  actora,  es  deber  del  ente  municipal  buscar  aplacar  las 

necesidades de dicha comunidad, siendo la seguridad vial una de las m sá  

importante de stas, ello debido a la dificultad de desplazamiento y riesgoé  

de ca das que afectan a tal grupo de la sociedad, por lo que la alegaci n ení ó  

comento  debe  ser  analizada  en dicho contexto,  lo  que  en  consecuencia 

impide que sea acogida.

DECIMO QUINTO.- Que, ahora bien, se debe tener presente el 

mandato constitucional contenido en el art culo 38, inciso segundo, de laí  

Carta Fundamental, dispone que Cualquier persona que sea lesionada en“  

sus derechos por la Administraci n del Estado, de sus organismos o de lasó  

municipalidades, podr  reclamar ante los tribunales que determine la ley,á  

sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere afectar al funcionario que  

hubiere causado el da o.  ñ ” Como asimismo, el r gimen legal que regula aé  

las municipalidades contenido en la Ley N  18.695, Org nica Constitucional° á  

de  Municipalidades,  que  en  su  art culo  152,  establece  queí  Las“  

municipalidades incurrir n en responsabilidad por los da os que causen, laá ñ  

que proceder  principalmente por falta de servicio . á ”

DECIMO SEXTO.- Que, en este sentido es conveniente considerar 

la opini n del jurisconsulto, don Hern n Corral Talciani, en Lecciones deó á  

Responsabilidad  Civil  Extracontractual,  segunda  edici n  actualizada,ó  

editorial  Thomson Reuters,  Santiago,  Chile,  sostiene  que  es  un  parecer 

un nime  que  el  Estado  debe  responder  por  los  da os  que  causen  susá ñ  

funcionarios  o  agentes  al  desarrollar  indebidamente  sus  funciones 

administrativas; asimismo, sostiene que se ha impuesto en los ltimos a osú ñ  

tanto  en la  doctrina  como en la  jurisprudencia  una  responsabilidad  del 

Estado especial de derecho p blico, que le impone al Estado el deber deú  

reparar  todo  da o  que  se  haya  producido  por  sus  rganos.  Siendo  unñ ó  

r gimen de responsabilidad es un r gimen de responsabilidad constitucional,é é  

directa y objetiva. 

DECIMO SEPTIMO.- Que,  sin  perjuicio  de  lo  se alado,  se  hañ  

desarrollado el r gimen legal de responsabilidad del Estado, en el cual seé  
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estima que se ha delegado al legislador fijar el r gimen de responsabilidadé  

de cada rgano, es as  que se han dictado normativas especiales tales comoó í  

la  Ley  N 18.695.-,  Org nica  Constitucional  de  Municipalidades,  que° á  

establece una responsabilidad directa y fundada en un factor de imputaci nó  

denominado falta de servicio . “ ”

De acuerdo a lo que se viene razonando, en los ltimos a os es dableú ñ  

sostener que la Responsabilidad del Estado, es un tipo de responsabilidad, 

estricta (objetiva), calificada,  fundada en la falta de servicio , en virtud de“ ”  

la cual el demandante debe probar dicha  la falta de servicio, el da o y lañ  

causalidad, para obtener la reparaci n del mismo.ó

DECIMO OCTAVO.- Que,  teniendo  presente  que  el  municipio 

aludido, se encuentra obligado legalmente a  inspeccionar y prestar debido 

cuidado a las v as p blicas de su comuna en condiciones de brindar uní ú  

desplazamiento expedito y seguro a los transe ntes, circunstancia que no seú  

verific  en este caso, se tendr  por acreditada la falta de servicio, tal comoó á  

se se al  precedentemente, por lo que solo la entidad edilicia demandada señ ó  

encuentra en la obligaci n de reparar los da os causados por su falta deó ñ  

servicio  ya  mencionada.  Da os  que  se  encuentran  suficientementeñ  

acreditados en autos, que conforme a ello, la reparaci n civil consiste enó  

una indemnizaci n de perjuicios, la cual considera tanto el da o emergenteó ñ  

que es aquel da o materialmente causado, como asimismo el lucro cesante,ñ  

definido como aquella ganancia licita que se deja de percibir debido al da oñ  

sufrido por la v ctima y el da o moral. í ñ

DECIMO NOVENO.- Que, en el caso que nos ocupa, en cuanto al 

da o emergenteñ ; debemos remitirnos al ac pite determinado por la actoraá  

en su libelo como da o material , el que fij  en la suma de “ ñ ” ó $17.738.059.- 

y  que  consiste  en  lo  que  debi  desembolsar  la  actora  por  las  diversasó  

atenciones m dicas de urgencia, cirug as m dicas, sesiones de rehabilitaci né í é ó  

y remuneraci n de la asesora del hogar que se ala que le asiste.ó ñ

VIGESIMO.-  Que,  atendido  el  m rito  de  las  probanzasé  

documentales rendidas por los demandantes, se logra colegir que es efectivo 

que  la  actora  desembols  por  concepto  de  prestaciones  m dicas,ó é  
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relacionadas estrictamente con la recuperaci n post accidente, la suma deó  

$9.727.600.-, teniendo para ello especialmente presente aquellas probanzas 

que dan cuenta de un pago efectivo y no aquellos que solo representan el 

cobro de un obligaci nó , cu les ser an en este caso las boletas de honorariosá í  

presentadas por la actora.

Ahora bien, en cuanto a la suma que se pide por este mismo rubro y 

que se relaciona con el costo asociado por el pago de las remuneraciones de 

la asesora del  hogar que los actores alegan que debieron contratar para 

ayudar a la accidentada, deber  ser rechazada; habida cuenta que no existeá  

probanza alguna que permita a esta sentenciadora estimar que tal concepto 

se  relacione  directamente  con  las  necesidades  de  la  actora  nacidas  del 

accidente, ya que, si bien, se acredit  por medio de las declaraciones de losó  

testigos que la demandante perdi  la capacidad de valerse por s  misma, noó í  

se rindi  prueba alguna que ayude a colegir que la circunstancia que seó  

haya contratado una asesora del hogar diga relaci n con tal hecho o que taló  

servicio sea de imperiosa necesidad, m xime considerando la avanzada edadá  

de actora. 

En definitiva, se condenar  a la demandada por este concepto al pagoá  

de  la  suma  de  $9.727.600.-,  cantidad  que  deber  ser  debidamenteá  

reajustada a contar de la fecha en que ellos fueron efectuados, conforme a 

la variaci n que experimente el I.P.C y hasta su pago total y efectivo, m só á  

intereses  para  operaciones  reajustables  a  contar  desde  la  fecha  de 

notificaci n de esta sentencia.ó

 VIGESIMO  PRIMERO.-   Que,  en  cuanto  al  da o  moralñ  

demandado en estos autos por la actora, es conveniente recordar que en 

virtud del mandato del art culo 2329 del C digo Civil, en orden a que todoí ó  

da o sea indemnizado, la jurisprudencia nacional a comienzos del siglo XXñ  

empieza a pronunciarse en sentencias que acogen la reparaci n del da oó ñ  

moral.

El concepto de da o moral se fundamenta en el sufrimiento, en elñ  

trastorno psicol gico,  en fin,  en la  afectaci n espiritual.  En palabras  deló ó  

profesor  Marcelo  Barrientos  Zamoranos,  La  jurisprudencia  nacional“  
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siempre  se  ha inclinado por la  tesis  del  pretium doloris,  sobre todo en  

cuanto a los efectos de los da os corporales. As , el dolor de las heridas y elñ í  

tratamiento m dico, la p rdida de los sentimientos de val a personal o ené é í  

medio determinado y el impacto que esto acarrea para la persona que lo  

sufre,  el dinero no pretende ser una estimaci n en este caso de lo que se haó  

da ado. Simplemente quiere compensar, dando a la v ctima una posibleñ í  

satisfacci n que ponga a su alcance otros medios, otras satisfacciones queó  

aten en la p rdida sentida y que importan algo que el Derecho no puedeú é  

desconocer  nunca,  cual  es,  que  un  bien  extrapatrimonial  que  ha  sido  

conculcado debe ser indemnizado”. 

Al respecto cabe hacer presente que tanto la jurisprudencia como la 

doctrina  m s autorizada,  estiman procedente  la  reparaci n de los  da osá ó ñ  

extrapatrimoniales por medio de una suma de dinero, como asimismo, que 

la determinaci n del ó pretium doloris“ ” queda entregado al juez del fondo, y 

que la demandante debe acreditar que se le produjo un da o de ese ordenñ  

(moral) y que dicho da o es atribuible a la falta de servicio que le imputa añ  

la demandada. 

VIGESIMO  SEGUNDO.- Que,  habi ndose  acreditado  el  da oé ñ  

causado a la actora, esta sentenciadora estima que efectivamente ha sufrido 

dolor, molestias, un periodo de largos meses de recuperaci n, adem s deó á  

molestias que se han mantenido en el tiempo, encontr ndose enfrentada aá  

operaciones y la p rdida en su autovalencia, todo ello de acuerdo a lasé  

declaraciones  de  los  testigos  y  de  los  informes  m dicos  (psicol gico  yé ó  

psiqui trico) aparejados al proceso.á

Teniendo presente que la determinaci n de la cuant a del  ó í pretium 

doloris, le corresponde a sta sentenciadora, que adem s, como ya se dicho,é á  

la  indemnizaci n  no  puede  constituir  un  enriquecimiento  sin  causa,  yó  

considerando, el  dolor causado por el  accidente producto de la  falta de 

servicio del municipio demandado, como asimismo, la afectaci n en la saludó  

y estado f sico de la actora, tiempo en rehabilitaci n y cirug as a la queí ó í  

debi  someterse, se acoger  parcialmente la demanda en este cap tulo, comoó á í  

se dir  en lo resolutivo de la presente sentencia. á
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VIGESIMO  TERCERO.-  Que,  en  cuanto  a  la  solicitud 

indemnizatoria por da o moral incoada por parte del actor, don ñ MIGUEL 

EDUARDO PUIG CARRASCO, sta ser  desestimada ya que no existené á  

antecedentes suficientes en el proceso de la misma entidad que los referidos 

a la demandante que permitan acreditar la existencia de una afecci n deó  

tales caracter sticas respecto del actor.í

VIGESIMO CUARTO.-  Que, los dem s antecedentes que obraná  

en la causa, en nada altera lo antes relacionado.

 Y Vistos adem s, lo dispuesto en los art culos 100, 174 inciso 5  y 195á í °  

de  la  Ley  18.290;   Ley  18.695;  art culos  6 ,  7  y  38  inciso  2  de  laí ° ° °  

Constituci n Pol tica del Estado; art culos 589, 1.437, 1.698, 1.700 y 2.314ó í í  

y  siguientes  del  C digo  Civil;  y  art culos  144,  160,  170,  254,  383  yó í  

siguientes,  426 y siguientes  y  art culos  698 y   siguientes  del  C digo  deí ó  

Procedimiento Civil, SE RESUELVE:

1.- Que se acoge parcialmente la demanda, conden ndose a la Ilustreá  

Municipalidad de Providencia a:

I.- Indemnizar a la actora por los perjuicios sufridos por concepto de 

da o emergenteñ  por la suma de $9.727.600.- m s reajustes e intereses ená  

la forma expresada en el motivo 20 ;°

II.- Indemnizar a la actora por los perjuicios sufridos por la actora 

por concepto de da o moralñ  por la suma de $4.000.000.-,  cantidad que 

devengar   intereses para operaciones no reajustables a contar de la fechaá  

de notificaci n de esta sentencia y hasta  su pago total y efectivo;ó

2.- Que se rechaza la acci n indemnizatoria por da o emergente yó ñ  

moral  interpuesta  por  el  actor,  don  MIGUEL  EDUARDO  PUIG 

CARRASCO;

3.- Que, no se condena en costas a la parte demandada por tener 

motivo plausible para litigar.

ROL N 34.822-2017°
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Notif quese  legalmente,  reg strese  y  arch vese  en  su  oportunidad.  í í í

Pronunciada  por  do a  ñ PATRICIA  CASTRO  PARDO,  JUEZ 

TITULAR. Anotada  en  el  libro  de  causas  en  estado  de  fallo  con  el 

N 12.890. CONFORME. º

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en  Santiago,  nueve de Julio de dos mil diecinueve 
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validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de la
causa.
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