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ATIENDE OFICtOS Nos 45.216 Y 
45.296, DE . 2020, DEL 
PROSECRETARIO OE LA CAMARA • 
DE ' DIPUTADOS, SOBRE 
IIMCOMPATIBILIDAD PREVISTA EN 
EL INCISO SEGUNDO DEL 
ARTlCULO 56 DE LA LEY N? 18.575 
Y CONFLICTO DE INTERESES. 
,PRACTICA ■ QUE 
CONSTITUYE
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UNAV SITUACI6N ^ 

QUE DEBE SER CORREGIDA POR
• . ' lavIalegisl'ahva.
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El Prosecretario de la Camara de 
: Diputados ha remitido a esta Contraldna General las solicitQdes de los Diputados 
■de la Republica don Leonidas Romero S3ezy don Gabriel Ascencio Mansilla, en‘ 
orden a que esta Entidad Fiscalizadora emita.un pronunciamiento sobre las \ 
'situaciopes que exponen. '
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' . El'primej: parlamentario mencionado
isolicita xieterminar si existe un conflicto de intereses y vulneracidn de la ley de 
probidad administratiya en las actuaciones de-dona Marla Loreto Silva Rojas, 
presidenta del directorio de la Empresa Nacional del Petrdleo -ENAP-, y la 

: legalidad de su permanencia en dicho cargo, atendido a que la empresa Hyundai *.
. ;Engineering & Construction anuncio, en diciembre pasado, que paralizarfa la' 

construccibn del Puente Chacao en Chilo6,y/que habria contratado los servicio.s - 
.del estudio juridico "Bofilly Escobar, Silva abogados”, con el propdsito de. 
demandar al Estado de Chile.
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: Aqpde el opurrente, que dicho estudio 
juridico pertenece en parte a dona Maria»Loreto Silva Rojas, el cual tambien - 
representarfa a la concesionaria del Aeropuerto Nuevo Pudahuel enF causa 
'contra el Estado de Chile.'Menciona, asimismo, que la recurrida, ademSs, - 
integrarfa el directorio de la minera Barrick Gold, empresa que, a su vez, tendria • 
cohflictos con el Estado chileno.
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Enseguida, el- Diputado don Gabriel 
Ascencio Mansilla, expresa que en el Ministerio de Obras Publicas se contratb ■ 
como asesor juridico a’don Jorge Bofill Garcia, quien es hijO del abogado Jorge 
Bofill Genzch. Este ultimo forma parte del mencionadd estOdio legal, contratado 
.por la empresa Hyundai Engineering-& Construction.
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.j. e Atendido lo expuesto, pide fiscalizaryi 
emitir un pronunciamiento respepfo {al posible conflicto de intereses que- 

*producina dicha coritratacidq, con el.-prop6sito de establecer.si don Jorge.Bofili; 
Garcia ha tenido accesp a la informacfbn de la construccion del Puente Chacao ' 
y del Aeropuerto Nuevo PudahUel, habiendo emitido recomendaciones o: 

• asesorfas en esos casos.
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1 Rquerido su informe, dona Maria; ‘ 
Loreto Silva Rojas rrianifestd que los hecHos que se plantean en el requerimientoj 
no constituyen inhabilidades o incompatibiUdades para el ejercicio del cargo de: 
directpra de ENAP, de aquellas que estkn establecidas de forma,taxativa en los, 
articulos 5° y 6° de la-ley N05-618, que crea la Empresa Nacional del Petrdleo,

. cuyo* texto refundido, coofdinado y sistematizado fue fijado pbr el decreto con 
fuerza de ley N°1, de 1986, del Ministerio de Mineria.
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x Ahade, :que lasj circunstancias1 ^ 
descdtaslampoco configuran una causal de cesacidn en el cargo de director,’; 
conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del referido texto legal.

; -fj/ ,1 Pof su parte, el abOgado Jorge Bofili I 
Garcia.sehala que se ha ab$tenidp(de-conocer y.de emitir recomendaciones o: 
asesonas en relacion con Ips co^fljctos- y| los contratos que; se refipren a la 
construccion del Puente Chacao en Chilo^jcomo respecto de aquel cuyo titular 
6s la 'sociedad concesionaria Nuevo Piudahuel: :■ 1; * .
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Sobre la materia, cabe recordar qde; 
la ENAP.-creada por la Yeferida.ley N° 9.618 -modificada pbr la ley No21.025-, y^ 
cuyos estatutos fuerpn aprobados por el decreto N° 24, de 2018, del Ministerio, 
de Ehergia, es una empresa publica que Integra la Administracibn del Estado, ^ei 
conformidad con lo prevenido. en el inpiso segundojdel articulo 1°de la ley N° 
18.575, lo que ha sido-reconocido pof este Organismo Fiscalizador eh s'us 
dictamenes Nos 24.101, de 1993 y 17.227,;de 2003,'entre otros..

Seguidamente, - se debe tener 
presente que conforme a! iriciso primero del artfculo 8° de la Constitucibn Poh'tica 
de la Republica el ejercicio de lasfunciones publicas oblitja'a sus titUlareS^a dar. 
estribto cumplimiento al principlb de probidad enlbdas sus actuaciones.'

r, En :este ordeh de ideas, resulta util
cbnsi'gnar que aV discutirseff las 'rhbciones’paflarhentarias'que originaron esa! 
ndrnia cdnstitucldrial, inborpbrada pof la' ley de fefofMa constitucional 

v ( -N3 20:050, se dejb expresa cohstapcia que "ej'erc'e funcidnes ptiblicas" cualquieri 
pbfsbna que reSliza una actividad publica ofibntada al interbs; general. De bste 
mod6, la aplicacibh vde ese^ pffecepto nb quedb restringida a quienes se. 
desempehan en los servicios publicos, abdrcando a toda la Administracibn y af 
todos los brganos clel Estado, incluyendo^pbr tanto, a las empresas publicasi 

. creadas por ley (aplica-dictarrfen N0 18.850; de 2017, de estebrigen).
:' k :
Ahora bien, dicho" principle eh el; 

orden Administfativo se expfesa en las disposiciones del Tituloilll de-la citada ley
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. - , N° 18.575; que exigeri de sus autoridades y f* .icionarios una conducta 
: intachablay un desempeno honestpy leal de su cargo, haciendo primar en todas 
’ sus actuaciones-el interns general :por sobre los intereses particulares (aplica 
i.-dictamen N° 9.722, de 2012, de este origen). ' 1

!
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Luego, y en resguardo del principib 

:de probidad-administrativa se hanicontemplado/entre otros ^mecanismos, un 
sistema de inhabilidades de ingresd a cargos en la Administracidn del Estado y 

i otro de incompatibilidades.
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. - En relacidn a estas ultimas,.el articulo.
156 de la' misma .ley N° 1:8.575" establece que todos los funcioharios tienen 
iderecho a.ejercer libreme.nte cualquier profesion, industrla, comercio.u oficio 
icpnciliable con.su posicidn en la AdministraciOn, srempre que, con ello no se‘ 
perturbe el fieLy oportuno cumplinliento de sus deberes funcionarios y. sin 

1 perjuicib de' las prohibiciones o limitaciones establecidas por ley.

Enseguida, el inciso segundo del./' 
■mismb precepto dispone que estas actividades deber^n desarrollarse siempre 
:fuera de lajornada de trabajo y con recursos privados.
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V Asimismo, continua. el mencionado 
inciso senalando!que son incompatibles con el ejercicio de la funcibn publics las, 

;actividades particulares de las autoridades b funcionarios-que se refieran a 
' . materias especificas o casos cbncretps que deban ser analizados, informados o 

resueltos' por ellos o por el organismo o servicio publico a que pert'enezcan; y la-* 
■ representacibh de.'un tercero. en.accipnes' civiles deducidas en contra de un 
.organismo de la AcJministracidn del Estado, salvo qOe actuen en favor de alguna 

. ,de las personas que indica p que medie disposicibn especial de ley que regule 
!dicha representacibm
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. ■ . * a4 135 posas, el hecho de asumir la
Tepresentacibn de un tercero en accipnes civilps en contra de un organismo de 
.la Administracibn del Estado,-resulta:ser cbmprensivo de todas las entidades que 
;la integran y no: se limita solo al ;6rganp en el cual desempefia' labored el 
respective funcionario publico. - ■ ' •
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. ■. • i , Puntualizado lo anterior, y con .
respecto a loeargumentos vertidos por dona Maria Loreto Silva Rojas,' en cuanto 
a que su participacibn en una sociedad de profesionales y el ejercicio de la 
profesibn de abogado que ello cohlleva no configurana una.incompatibilidad que 
;obste al ejercicip.del cargo, atendido a que la citada ley N°9.618 que rige-a la,
;ENAP no prevb tal circunstancia, esta Entidad de'Control cumple con expresaf . 
;que lo.anterior importa desconocer la aplicacibfi de la ley N° 18.575, cuestibn que 
■resulta inadmisible habida consideracibn que este ultimo texto legal determina/ 
.en forma clara los brganos y entidades que conforman la Administracibn del 
Estado, iocluyendo expresamente.abapiempresas publicas creadas por ley 
:como'es el caso de la ENAP.
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P.or otra : parte, quien • asume la

presidencia del directorio^de la gpnalada empresa :publica lo;hace de forma 
voluntaria sometiOndose, en consecuencia, a la legislacidn que' resulta aplicable 
a su respecto, la que incluye, ciesde luego, el Titulo llhsobre probidad 
administrativa, de la referidaJey N03l8.575:; •
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* En esos tOrminos la aplicacidn de. 
dicho cuerpo legal fue aceptadq en la declaracidn jurada que dona Marfa Loreto. 
Silva Rojas suscribid para asunhir el aludido cargo publico. En efecto, segun: 
consta en los registros de esta Contralorfa General, .el referido'docurtiento; 
expresa que ella declara no estar afecta a las inhabilidades'dispuestas, en e\ 
artfculo 54 de la ley N? 18.575, siendo posible inferir, entoncesl que la recurrida^ 
acepto y reconocio la observancia de este marco jurtdico.
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- Luego, y en lo que se refiere a la=. 
contratacidn de los servicios jurfdicos que habrian efectuado las empresas a quel 

' aluden los diputados qcurrentes, para su eventual defense y ejercicio dej * 
.acciones civiles en contra del' £stado de Chile, cabe manifestar que cohforme a ,

• la informacion que se ha tenido a la vista, dona Maria Loreto Silva Rojas aparece 
vinculada.a la sociedad Asesorfas Bofill Escobar Limitada, a travds de Asesorias- 
MLSR SPA, como tambiOn sucede con don Jorge Bofill Garcia quien se relaciona 
con aquella sociedad por medio de Asesorfas e Inversiones BG.
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En este aspecto, cabe-recordaf que.' 
para que se configure la hip^tesis a que se'refiere el inciso segundo del artfculo I 
56 8e la Jey N° 18.575 es hecesarib que la representacibn de un tercero se; 
verifique en el ejercicio de la actividad particular, del funciohario sujeto a.taL 
prohibicibn, lo que supone una^actuacibn.personal.de este ultimo en causa civil-'

- en contra de un-organismo de la Administracibn del Estado. - . -
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Sin embargo, la sehalada dispo'sicibn1 
legal' no . regula la participacibn del funcionario pOblico erj, sociedadbs'de. 
prbfesionales en la que uno o- mbs de sus sbcios asumen la representacibn dej . 
tbrceros en acciones civiles que puedan entablarse en contra de un organismo, 
de la Administracibn del Estado, lo gue pbdrfa conducir al absurdo de que eV 
funcionario se abstenga de patrocinar tales' causas y, eventualmente/reciba^ 
utilidades provenientes de la sociedad en la cu'al participb. ^
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Como consecuencia de lo anterior, 
mediante una prbctica ccmo la descrita, se burla la prohibicfbn 6n ouestibn,. 
prbducjbndose una situacibn de elusibn de la: ley, lo que debe ser remediadd por; 
la vfa legislativa. • * : 1 .

• :
Lo'ahterior fuerza a concluir que en la: 

. materia exists un vacfo legal, lo^ue ,se! pone en cpnocirriiento.de S.E. el; 
Presidente de la RepOblica; del Senadoy de lb Cbmara de d)iputados el se'haladoj 

1 vacfo^normativo, para los efectbs correspondiehtes. ■'
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^ Finalmente, en Ip que se refiere a lai
contratacibn de don Jorge Bofill Garcfa en el Ministerio de Obras Publicas, esta i
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' Entidad de Fiscalizacidrrcumple con indicar que de acuerdo a los.antecedentes 
tenidos a la'vista;cbnsta que el recufrido comunicd al Ministro de Obras Publicas ^

■ su “inhabilidad d,e conocfer y actuar, en cualquier materia en la que Jorge Bo'fill^ 
Genzsch, abggado'y asesor juridico tenga interes, participe o haya participado" "

* ‘ Ibomo contraparte del Ministerio de-Obras Publicas", con el propdsito de dar # '
cumplimiento al deber de abstencidn preyistq en el arti'culo 12 de la ley N° 19.880,
‘sin que existan antecedentes de que se haya configurado'una infraccidn al. 
sehalado deber.
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[ JORGE BERMUDEZ SOTO
Contralor General de la Republtca
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DISTRIBUCldN: , ' ( ■
. Diputados Leonidas Romero S£ez y Gabriel Ascencio Mansilla 

Presidenta del Senado 'ns ' '
Presidente de la Camara de Diputados r > ' , '
Ministro Secretario General de la Presidencia
Comit6 de Estudio de Presentaciones Parlamentarias de la Contralona General 
Unidad de Estudios Legislatives de la Contralorfa General 
Marfa Loreto Silva Rojas, Presidenta del Directorio de ENAP 
Jorge Bofill Garcia, Ministerio de Obras PubliCas 
Ministro de Obras Publicas 
Contralohas Regionales 
Divisibn de Auditorfa
Departamento de Previsibn Social y Personal
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